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ABSTRACT

The latter half of the 20th century marked a period of disillusionment regarding the
liberating potential of techno-scientific progress. The ecological crisis, relentless ex-
ploitation of Earth’s resources, and rapid breakdown of conventional social structu-
res caused by the proliferation of new industries and technologies provided fertile
ground for the emergence of a counterculture that was increasingly skeptical of mo-
dernity. Among the vocal critics challenging the dominance of technology in con-
temporary society were non-conformist philosophers, intellectuals, and scientists
driven by Christian faith. The radical reinterpretation of the history of technology
proposed by Christian technocritics, particularly over the past century, leads to a
pessimistic appraisal of our civilization's state. Carl Friedrich von Weizsédcker (phy-
sicist and philosopher), Jacques Ellul (sociologist and theologian), Ivan Illich (priest
and activist), and Ernst Friedrich Schumacher (economist) represent four distinct
perspectives on Christian contributions to understanding the ecological crisis, indu-
strialization, technological alienation, and the responsibility for these issues. While
all four figures drew upon scholarship in the history of science and technology to
substantiate their arguments, their work diverges from the prevailing portrayal of the
relationship between science, technology, and religion in existing literature, serving
as a bridge between the history of technology and other disciplines like political eco-

logy.
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Relacje pomiedzy nauka a religig to jedno z najbardziej klasycznych zagad-
nien poruszanych przez historykoéw nauki.' Od czaséw o$wiecenia temat ten
nieprzerwanie powracal w debacie akademickiej i rozpalat wyobrazni¢ apo-
logetow po obu stronach barykady.” Z jednej strony koscioty chrzescijanskie
spotykaja si¢ krytyka ze wzgledu na ich historyczny sceptycyzm wobec
rozwoju astronomii, geologii oraz szczegolnie biologii. Do dzi$ miliony wy-
znawcow Chrystusa, szczegolnie w obu Amerykach oraz Afryce, odrzucaja
teori¢ ewolucji w imi¢ tzw. kreacjonizmu — doslownej interpretacji Ksiggi
Rodzaju sugerujacej jakoby Bog stworzyl Ziemig i zycie na naszej planecie
w ciggu siedmiu dni (Baudouin i Brosseau 2013; Numbers 2006). Z drugiej
strony postacie takie jak dyrektor Obserwatorium Watykanskiego Guy Con-
solmagno, a w Polsce Michal Heller czy tez Krzysztof Meissner, przekonuja
nas o komplementarno$ci nauki i wiary oraz o koniecznosci ich dialogu dla
pelnego zrozumienia otaczajacego nas $wiata (Consolmagno 2013; Heller
1994). Szczegdlnie w ostatnich latach historycy nauki zacz¢li si¢ przychyl-
niej przyglada¢ roli m.in. Kosciota katolickiego w rozwoju nauk i technik
astronomicznych w XVII 1 XVIII wieku oraz religii muzutmanskiej w roz-
woju nauk odziedziczonych z antyku, a tezy o konflikcie migdzy nauka a re-
ligia ustepuja tezom o ztozonosci i wielowymiarowosci ich relacji (np. Sali-
ba 2011; Heilbron 1999).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze debata ta z reguty dotyczy spojnosci prawd
wiary z hipotezami 1 teoriami naukowymi, natomiast rzadziej dotyka
komplementarno$ci rozwigzan technicznych z etyka i praktyka tej lub innej
religii. Oczywiscie, chrzescijanscy filozofowie i teologowie niejednokrotnie
wyrazali sceptycyzm wobec industrializacji. Trend ten nabrat szczegélnie
wyrazistego ksztattu po tragicznych doswiadczeniach I wojny §wiatowej, co
wida¢ chociazby w tworczosci Inklingdw, miedzy innymi C. S. Lewisa,
ktory wprost krytykowat , kult” techniki w swoich ksigzkach o charakterze
apologetycznym (Fisher, Hall, Khoddam 2015; Lewis 2001 [1943], 77).
Anglikanski biskup Edward Borroughs wezwatl nawet w 1927 r. do
dziesigcioletniego ogdlnonarodowego moratorium na prowadzenie badan
naukowych zorientowanych na rozwo6j nowych technologii, by wpierw
zrozumie¢ konsekwencje jakie moga one mie¢ dla spoleczenstwa (Bud 2018,
16). Tarcia te jednak rzadko kiedy dotyczyly techniki stricte rzecz biorgc, ale
pokrywaty si¢ w duzej mierze z konfliktem z szeroko rozumianym
modernizmem 1 racjonalizmem $wiatopogladowym. Dzi§ konflikty wokot

! Opracowan poruszajacych ten temat jest bardzo wiele, ale szczegdlnie warto poleci¢ prace
historykéw nauki Ronalda Numbersa (np. Numbers 2009; Hardin, Numbers i Binzley 2018)
oraz Micheale Ruse’a (Ruse 2008; Ruse 2010). Najbardziej wyczerpujacym kompendium na
temat relacji migdzy chrzesécijanstwem a nauka jest prawdopodobnie: Stump i Padgett 2012.

? Teza o konflikcie pomiedzy nauka a religia zostala utrwalona w drugiej potowie XIX wieku
w $wiecie anglosaskim przez historykow nauki takich jak Andrew Dickson White (1896).
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rozwoju technologicznego wystepuja szczegolnie w kontekscie bioetyki, ale
spor ,religia vs technika” jest zdecydowanie mniej wyrazisty niz ten
pomigdzy religia a nauka. Liderzy kosSciotdéw chrzescijanskich nie
sprzeciwiajg si¢ rozwojowi techniki jako takiemu, ale punktowo wyrazaja
krytyke wobec tej lub innej technologii, z reguty, gdy dotyczy ona kwestii
zwigzanych z ludzkim zdrowiem i zyciem (Weiberg-Salzmann i Willems
2020).

Na innym poziomie plasuje si¢ debata dotyczaca odpowiedzialnosci
chrzescijanstwa za konsekwencje postepu naukowo-technicznego. Stynny
artykut wybitnego historyka techniki Lynna White’a The Historical Roots of
Our Ecological Crisis opublikowany na tamach periodyku ,,Science” w 1967
r. rzucatl oskarzenie pod adresem tradycji chrzescijanskiej twierdzac, ze jest
ona zakorzeniona w antropocentrycznej wizji §wiata i przyzwala niejako na
destruktywng eksploatacje natury (White 1967). White podkreslat w swoich
pracach, ze religia chrzeécijanska byla sila napgdowa wielu innowacji, stara-
jac si¢ przy tym wykazac¢, ze narracja o ,,ciemnych wiekach” i zastoju nau-
kowo-technologicznym w $redniowiecznej Europie nie ma oparcia w fak-
tach. Jednocze$nie byt on przekonany, ze to wlasnie w mysli
chrzescijanskiej znajdujemy elementy ludzkiej hybris, ktéra prowadzi do
dewastacji boskiego dzieta stworzenia. Oskarzenie to stanowilo zaczyn do
trwajacych do dzi$§ debat na temat roli religii w ksztatltowaniu si¢ postaw
wobec zagadnien ekologicznych, w ktorych oskarzyciele chrzescijanstwa
(szczegolnie jego protestancko-kapitalistycznej odmiany) $cierali si¢ ze zwo-
lennikami ekologicznej interpretacji religii takimi jak na przyktad katolicka
teolozka i ekofeministka Rosemary Ruether czy luteranski duchowny Joseph
Sittler (Oh 2014).* Debata ta jednak dotyczy interpretacji historycznych
wplywu religii na mentalno$c¢, a nie zywego konfliktu dotyczacego stosunku
kosciolow chrzescijanskich wobec przyrody, ktore dzi$, przynajmniej nomi-
nalnie, wyrazaja wsparcie dla polityki ekologicznej.*

Wydaje si¢ wigc, ze po wylaczeniu spod dyskusji karykaturalnych form
fundamentalizmu religijnego’, liczba punktow zapalnych pomiedzy wiarg

3 Zrodet skomplikowanej relacji pomigdzy mysla proto-ekologiczng oraz teologia chrzesci-
janska mozemy szukaé juz w czasach antycznych (Campa, Corbally, Boone Rappaport 2022).
* W kontekécie Kosciota rzymskokatolickiego, nalezy zwrdcié uwage na to, ze na przefomie
lat 60. i 70. kwestia ochrony $rodowiska pojawiata si¢ w publicznych deklaracjach, encykli-
kach oraz listach apostolskich Pawta VI (m.in. w przemdéwieniu na 25. rocznic¢ powstanie
Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), oraz w licie
apostolskim ,,Octogesima adveniens” z 1971 r.) a wspoélczesnie oczywiscie u papieza Fran-
ciszka w encyklice Laudato si' z 2015 r. oraz ekshortacji apostolskiej Laudate Deum z 2023 r.
> To nie znaczy, ze antynaukowy fundamentalizm opierajacy si¢ dostownej interpretacji Pi-
sma Swictego jest zjawiskiem marginalnym i mozna go po prostu zignorowaé. Tym nie mniej
nie stanowi on szczego6lnego wyzwania z punktu widzenia filozofii i nauki. Moze on by¢
raczej przedmiotem badan socjologdw, antropologéow, psychologéw, lub ewentualnie psychia-
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chrzescijanskg a postepem naukowo-technicznym na przestrzeni ostatniego
stulecia systematycznie si¢ zmniejszala, ograniczajac si¢ do sporadycznych
konfliktow dotyczacych bioetyki Iub ewentualnie fundamentalnych ale do-
sy¢ abstrakcyjnych sporow metafizycznych (na temat istnienia osobowego
Boga z punktu widzenia nauki czy tez zagadki §wiadomosci). Innymi stowy,
teolodzy i liderzy kosciotow chrzescijanskich glownego nurtu nie sprzeci-
wiajg si¢ zasadniczo rozwojowi nauki i techniki jako takiemu. Wrecz prze-
ciwnie, naciskaja oni na komplementarno$¢ nauki i religii i chetnie adoptuja
nowinki techniczne w procesie ewangelizacji.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na to, ze powyzsza wi-
zja nie wyczerpuje tematu relacji pomiedzy nauka, technikg i chrze$cijan-
stwem w XX wieku. Dominujace w literaturze narracje z reguly ignoruja po-
stawy  radykalnie = nonkonformistyczne  krytykujace @z = pozycji
chrzescijanskich catosciowe rozumienie postepu naukowo-technicznego, i to
nie wylacznie na gruncie etyki, ale tez epistemologii. Po 1945 r., a w szcze-
gblnosci w latach 70. i 80., triumfy $wigcita chrzescijanska mys$l technokry-
tyczna, ktora odcisneta pietno na nurtach takich jak ekologia polityczna oraz
filozofia ekologiczna, a takze wplyneta na imaginarium spoteczne catych
pokolen, zaréwno z prawej jak i lewej strony politycznej. Ta chrze$cijanska
mysl technokrytyczna byla oczywiscie fragmentem bardzo szerokiego spek-
trum lewicowych, anarchistycznych, i kontrkulturowych postaw, idei i ru-
chow, ktore wyrazaly sceptycyzm wobec dominujgcych form industrializacji
i technicyzacji spoteczenstwa, ale jej wptyw byt szczegolnie wyrazisty.®

Artykut ten przedstawia postawy przyjmowane przez chrze$cijanskich
technokrytykéw poprzez pryzmat pismiennictwa czterech postaci: Carla
Friedricha Weizsédckera, Jacques’a Ellula, Ivana Illicha oraz Ernsta Friedri-
cha Schumachera. Kazdy z nich byt juz przedmiotem niezliczonych opraco-
wan naukowych, wyczerpujaco przedstawiajacych ich indywidualny doro-
bek, ale nikt nie pokusit si¢ o ujecie ich mysli jako jednego trendu, ktérego
cechami wspdlnymi bytaby zar6wno bezkompromisowa wiara religijna, za-
mi%owanie do ekologii oraz glebokie zainteresowanie historig nauki i techni-
ki.

Jak pogodzi¢ fakt istnienia bogatej literatury na temat kazdego z nich z
jednej strony, a ich nieobecnos$cig w pracach na temat relacji miedzy nauka i

trow. Warto szczeg6lnie zaznaczy¢, ze kreacjonizm jest rowniez zjawiskiem powszechnym w
religiach niechrze$cijanskich takich jak islam oraz hinduizm.

® Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze owe kontrkulturowe ruchy bardzo czesto sprzyjaty
tworzeniu si¢ nowych form wiedzy opartych na alternatywnych epistemologiach, np. Schwe-
rin 2022; Giittler 2022; Kaiser i McCray 2016; Markoff 2005.

7 Na temat Weizsickera np. Bartosch i Braun 2012; Weber 2012. Na temat Ellula np. Chaste-
net 2019; Latouche 2013. Na temat Illicha np. Paquot 2012; Hoinacki i Mitcham 2002. Na
temat np. Schumachera: Schumacher 2011; Wood 1984.
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religig z drugiej? Wydaje sig, ze s ku temu dwa powody. Po pierwsze, prak-
tyczne konsekwencje pisSmiennictwa chrzescijanskich technokrytykow doty-
cza przede wszystkim techniki w szerokim znaczeniu tego stowa, czyli tema-
tu, ktory tradycyjnie budzit mniejsze emocje niz kompatybilnos¢ prawd
objawionych z dorobkiem i metodologia nauk empirycznych. Technika jest
postrzegana w spoteczenstwie jako zjawisko wtérne wobec nauki i nie sta-
wia pod znakiem zapytania, przynajmniej bezposrednio, prawdziwosci tresci
swietych ksiag. Po drugie, radykalny nonkonformizm chrze$cijanskich tech-
nokrytykdw wypycha ich poza tradycyjne rozumienie postaw religijnych;
mimo zarliwej religijnosci sg oni traktowani przede wszystkim jako $wieccy
filozofowie reprezentujacy szeroko rozumiang kontrkulture krytyczna wobec
kapitalizmu 1 industrializacji. Dorobek powyzszych badaczy, za wyjatkiem
by¢ moze Weizsidckera, jest czesciej analizowany w perspektywie mysli
ekokrytycznej, ktora traktuje motywacje religijne jako drugorzedne. Niniej-
szy artykut sprzeciwia si¢ temu odczytywaniu i argumentuje, ze w tym przy-
padku problem religii u bohaterow artykutu jest nierozerwalnie zwigzany z
ich percepcja techniki, ekologii i nauki (w tej kolejnosci).

Owa chrzescijanska technokrytyka jest intrygujaca nie tylko dlatego, ze
oferuje inne, nicobecne dzis w debacie publicznej spojrzenie na szeroko ro-
zumiany postep, ale takze dlatego, ze jej przedstawiciele $miato czerpali z
historii nauki i techniki, by broni¢ swoich tez. Niniejszy artykut stara si¢
migdzy innymi zwrdci¢ uwage na to, ze nurt ten, o ile mozemy mowié o
spojnym nurcie, stanowi komentarz do historii nauki i techniki, proponujac
jej oryginalna i nieoczywista interpretacjg.

Artykut jest podzielony na trzy czgsci, odpowiadajace trzem charaktery-
stycznym postawom wobec techniki jakie przyjmowali technokrytyczni filo-
zofowie, naukowcy oraz intelektuali$ci chrzescijanscy w okresie powojen-
nym. W pierwszej czgsci omawiam problem inspirowanej wiarg
indywidualnej odpowiedzialnosci badacza za konsekwencje jego odkry¢ na
przyktadzie C. F. von Weizsidckera. W drugiej czesci, podzielonej na dwa
podrozdziaty, zajmuje si¢ chrzescijanskim neoluddyzmem na przyktadzie
Jacques’a Ellula oraz Ivana Illicha. W trzeciej czg¢$ci omawiam katolicki an-
tykapitalizm i radykalne odrzucenie dominujacych form epistemologii w na-
ukach Scistych na przykladzie prac E. F. Schumachera. W podsumowaniu
artykutu przedstawiam punkty styczne oraz réznice pomiedzy tymi trzema
postawami oraz rozwazam ich znaczenie dla obecnej debaty na temat relacji
pomiedzy postepem naukowo-technicznym a wiarg w epoce antropocenu.
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1. WIARA CHRZESCIJANSKA JAKO ZRODELO ODPOWIEDZIALNOSCI ZA POSTEP
NAUKOWO-TECHNICZNY: PRZYPADEK CARLA FRIEDRICHA VON WEIZSAC-
KERA

Carl Friedrich von Weizsidcker (1912-2007) byt niemieckim uczonym po-
chodzacym ze stynnej arystokratycznej rodziny Weizsdckerow, ktorej czton-
kowie wptywali na ksztalt niemieckiego zycia naukowego, kulturalnego i
politycznego przez caty XX wiek (Noack 2019). Warto szczegdlnie wspo-
mnie¢ o dwodch jej pozostatych przedstawicielach. Ojciec Carla Friedricha,
Ernst von Weizsicker, byt wojskowym i dyplomata, stuzacym migdzy in-
nymi jako sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych III Rzeszy
oraz jako ambasador przy Stolicy Apostolskiej w latach 1943-1945. Zostat
on po wojnie skazany na siedem lat pozbawienia wolnosci za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci w procesach norymberskich, cho¢ wyrok ten wzbudzat wie-
le kontrowersji. Z kolei brat niemieckiego naukowca, Richard, Zohierz
Wehrmachtu zaangazowany w spisek przeciw Hitlerowi w 1943 r. a po woj-
nie polityk CDU, sprawowat w latach 1984-1994 funkcje¢ prezydenta Repu-
bliki Federalnej Niemiec.

Sposrod oméwionych w niniejszej pracy technokrytykéw, dziedzictwo
C. F. Weizsickera jest najtrudniejsze do oceny. Z jednej strony, jego pogla-
dy byly, przynajmniej na pierwszy rzut oka, zdecydowanie mniej kontrower-
syjne i przez to mniej wyraziste od tych prezentowanych przez innych boha-
terow artykutu. Z drugiej strony, jego wplyw na instytucje i polityke
naukowa oraz techniczna byl najbardziej widoczny, szczegdlnie w kontek-
Scie polityki naszych zachodnich sasiadow wobec energii atomowe;.”

Carl Friedrich von Weizsicker rozpoczat karier¢ naukows jeszcze przed
wybuchem II wojny $wiatowej. Studiowat on miedzy innymi fizyke,
astronomi¢ oraz matematyke w Berlinie, Getyndze i Lipsku wspotpracujac z
ojcami fizyki kwantowej, Wernerem Heisenbergiem oraz Nielsem Bohrem.
Juz w latach 30. XX wieku osiagnat znaczacy sukces naukowy, formutujac
jedna z pierwszych kompletnych teorii na temat powstania Uktadu Stonecz-
nego. Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ Swiatopogladu i1 pdzniejszej dzia-
talno$ci Weizsédckera, przelomem w zyciu mlodego fizyka byta II wojna
$wiatowa, podczas ktorej byt intensywnie zaangazowany w nazistowski pro-
gram atomowy. Tak zwana ,,Uranverein”, grupa robocza zrzeszajaca wybit-
nych niemieckich fizykow jadrowych, miata na celu wyposazenie Il Rzeszy
w bron masowego razenia. Weizsdcker byt migdzy innymi autorem pierw-
szego niemieckiego patentu wprost przewidujacego mozliwosé uzycia broni
jadrowej. Mimo, ze sugerowal on po wojnie, Ze on i jego wspotpracownicy

8 Kluczowe informacje na temat dorobku Weizsickera mozna znalezé w: Bartosch 2015a.
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celowo spowalniali prace w ramach projektu, jego rzeczywiste intencje po-
zostaja przedmiotem kontrowersji.”

Te wydarzenia oraz potencjalna odpowiedzialnosé, ktora mogta by¢ ich
konsekwencja, gdyby nazistowski program atomowy okazat si¢ sukcesem,
odcisnety si¢ na Weizsdckerze glebokim pigtnem. Cho¢ po Il wojnie §wia-
towej objat on stanowisko dyrektora Wydziatu Fizyki Teoretycznej w Insty-
tucie Maxa Plancka w Getyndze, stopniowo jego zainteresowania oraz dzia-
falno$¢ publiczna przesuwaly si¢ ku innym zagadnieniom. Po pierwsze,
poswigcit sie filozofii, obejmujac w 1957 r. katedre filozofii na Uniwersyte-
cie w Hamburgu. Jego bogata bibliografia w tym zakresie dotyczy w duzej
mierze probleméw zwigzanych z filozofig fizyki, ale tez epistemologig, ety-
ka 1 filozofiag wiadzy. Po drugie, zajat si¢ dzialalnoscig na rzecz pokoju na
Swiecie, wystepujac jako zagorzaty przeciwnik proliferacji broni jadrowe;.
Byt on migedzy innymi sygnatariuszem stynnego manifestu z Getyngi z 1957
r., w ktorym osiemnastu najwazniejszych niemieckich fizykéw jadrowych
wystapito przeciw planom kanclerza Konrada Adenauera dotyczacym wypo-
sazenia armii RFNu w taktyczng bron jadrowa. Ostatnim wielkim obszarem
zainteresowan Weizsidckera byla religia. Weizsidcker wspominal, ze juz w
dziecinstwie byt doglebnie poruszony kazaniem na gorze Jezusa z Nazaretu,
a jego pasja wobec Ewangelii dorownywata jedynie jego zamitowaniu do
astronomii (Bartosch 2015a, 5). Jako cztonek niemieckiego Ko$ciota Ewan-
gelickiego aktywnie uczestniczyt w pracach Swiatowej Rady Kosciotow,
bral udziat w dialogu miedzyreligijnym, szczegélnie z religiami Dalekiego
Wschodu, oraz oczywiscie pisal na temat relacji miedzy naukg i religia. W
1988 r. zostal uhonorowany nagrodg kontrowersyjnej Fundacji Templetona
m.in. za jego wklad w refleksj¢ nad rola chrzescijanstwa w rozwoju techniki.

W 2015 r. najwazniejsze prace Weizsidckera zostaly skompilowane i po
raz pierwszy wydane w jezyku angielskim w pigciu tomach (Bartosch
2015a; 2015b; 2015¢; 2015d; 2015¢). Po tomie wprowadzajacym, pozostate
odpowiadaty czterem wczesniej wymienionym obszarom zainteresowan
niemieckiego uczonego: fizyce, filozofii, politycznemu zaangazowaniu na
rzecz pokoju oraz religii. Mimo uzytecznosci takiego podziatu jest on oczy-
wiscie do pewnego stopnia sztuczny. Poszczegélne tematy nagminnie prze-
nikaty si¢ w pisSmiennictwie i dzialalno$ci Weizsdckera. Na przyktad, jedng z
jego ostatnich wielkich inicjatyw, w ktorej przygotowaniu uczestniczyt i kto-
rej wage regularnie podkreslal w ostatnich latach swojego zycia, byta orga-
nizacja w 1990 r. stynnego kongresu w Seulu po§wigconego sprawiedliwo-
$ci, pokojowi i integralnosci stworzenia (Justice, Peace and the Integrity of

® Swoja wlasna perspektywe na te wydarzenia Weizsicker przedstawit w artykule pod zna-
miennym tytutem ,,...i nie wodz nas na pokuszenie”, w ktorym klgske nazistowskiego pro-
gramu atomowego okreslat mianem bozej taski: Weizsacker 1957.
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Creation) pod egida Swiatowej Rady Kosciotow. Inicjatywa ta taczyta reli-
gi¢ 1 polityczny pacyfizm z popularnonaukowa refleksja na temat ekologii i
ochrony $rodowiska naturalnego.

Na pierwszy rzut oka Weizsdcker wpisuje si¢ w wymienione na wstgpie
postawy dotyczace relacji migdzy naukg i religia. Byt on fizykiem-filozofem
postulujagcym harmoni¢ pomiedzy tymi dwoma aspektami naszej cywilizacji.
Co wigcej, swoim zaangazowaniem na rzecz ochrony $rodowiska kontrowat
narracje plasujace chrze$cijanstwo jako zrodto utylitarnego stosunku cywili-
zacji zachodniej do zasoboéw przyrody. Na tle uczonych o podobnym profi-
lu, Weizsackera wyrozniato przede wszystkim przekonanie, ze chrzescijan-
stwo moze i powinno odgrywac¢ aktywng role w ksztattowaniu kierunku
rozwoju nauki i techniki. Jego zdaniem w chrze$cijanstwie mozna wyrdznié
dwa nurty: konserwatywny, upatrujacy paruzji gdzie§ w przysztosci i goto-
wy na kompromisy w mig¢dzyczasie, oraz radykalny, wzywajacy do walki o
przemiane §wiata tu i teraz (Bartosch 2015a, 35). Sympatie Weizsidckera wy-
raznie dryfowaty z wiekiem w stron¢ tego drugiego.

W 1970 r. Weizsédcker, wspotpracujac z filozofem Jiirgenem Harberma-
sem, powotat organizacje, ktorej celem byto rozwigzanie najwigkszych wy-
zwan stojacych przed ludzkosciag poprzez nakierowanie postgpu naukowo-
technicznego na nowe tory. Max-Planck-Institut zur Erforschung der Le-
bensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt (Instytut Maxa
Plancka na rzecz Badan na Warunkami Zycia w Swiecie Naukowo-
Technicznym) byl jedna z najciekawszych niemieckich instytucji badaw-
czych zajmujacych si¢ filozofia, historig nauki i techniki oraz socjologia.
Weizsédcker nigdy nie ukrywal swoich ambicji wzglgdem podstaw aksjolo-
gicznych instytutu. W dokumencie zatozycielskim wprost pisat o rozczaro-
waniu marksistowska antropologia i o przekonaniu, ze trwaly pokoj na swie-
cie mozna zbudowa¢ jedynie opierajac si¢ na madrosci wielkich tradycji
religijnych. I cho¢ Weizsédcker nie narzucat nikomu swojej interpretacji, wy-
razal nadziej¢, ze w nowym instytucie zatozenia chrzescijanskiej antropolo-
gii uda si¢ przeku¢ na jezyk bardziej zrozumialy dla ,,$wieckiej nauki” (Bar-
tosch 2015a, 35, 51).

Ze wzgledu na konflikty o charakterze $wiatopogladowym pomiedzy
Weizsdckerem a Habermasem, Instytut przestat funkcjonowa¢ w 1981 r., ale
przez dziesi¢¢ lat swojego istnienia dat przestrzen mtodym filozofom do
rozwijania niezwykle ciekawych koncepcji. Warto szczegdlnie wspomnie¢ o
pracach protegowanego Weizsdckera, Gernota Bohme, ktory pod szyldem
poje¢ ,,Finalisierung” i ,,Soziale Naturwissenschaften” starat si¢ przeku¢ teo-
rie Tomasza Kuhna o rewolucjach naukowych na praktyczny program z za-
kresu polityki naukowej (Bohme 1980; Bohme et al. 1983). Pytanie, nad kto-
rym glowili si¢ badacze instytutu dotyczylo tego, czy mozna dla
ustabilizowanych dyscyplin naukowych uku¢ nowg epistemologi¢ zoriento-
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wang na opracowywanie technologii stuzacych rozwigzywaniu praktycznych
problemoéw, z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ ludzko$é, nie przyporzadkowujac
jednoczesnie badan naukowych wylacznie logice wolnorynkowej. Innym
zagadnieniem, nad ktérym pracowal Bohme byla kwestia alternatyw w nau-
ce i wobec nauki. Czy inna nauka empiryczna jest mozliwa? Béhme widziat
takg alternatywe w pracach naukowych Goethego i cho¢ sam Weizsdcker
pozostawat bardziej sceptyczny, temat ten byt mu bliski. O ile B6hme nigdy
wprost nie powotywat si¢ na chrzescijanska antropologie i filozofi¢, wydaje
si¢, ze dobrze uchwycit on kierunek zmian, do ktérego dazyt Weizsicker, to
znaczy stworzenie debaty na temat mozliwos$ci zbudowania nowej aksjologii
dla postgpu naukowo-technicznego.

Jest oczywiscie paradoksem to, ze wizja Weizsdckera znajdywala tak
wiele punktow stycznych z neomarksistowska Szkota Frankfurcka, chociaz-
by z Herbertem Marcuse, ktory rowniez spekulowal na temat alternatywne;j
racjonalnos$ci, wychodzac z zupehie innych zatozen (Marcuse 1991 [1964],
209). Co nawet bardziej interesujace, zbieznos¢ swiatopogladowa konserwa-
tywnego arystokraty Weizsidckera z ruchami wywodzacymi si¢ do pewnego
stopnia z Nowej Lewicy (wobec ktorej niemiecki uczony pozostawat bardzo
sceptyczny) poglebiata si¢ w latach 70. 1 80. Niemiecki ruch pokojowy stop-
niowo przechodzil z pozycji krytycznych wobec zbrojen nuklearnych w
stron¢ aktywizmu ekologicznego oraz krytyki cywilnych zastosowan energii
atomowej.

Weizsidcker wyrazat entuzjazm wobec tego kierunku zmian. Cho¢ jesz-
cze w latach 60. poktadat on w energii atomowej pewne nadzieje, w latach
80. wprost zaczat pisaé o swoim sprzeciwie wobec cywilnych zastosowan
energii jadrowej. W jego przekonaniu ludzko$¢ stata przed wielkim wybo-
rem pomiedzy zarlocznym wzrostem konsumpcji energii, ktory wiaze si¢ z
rozwojem elektrowni jadrowych, a energig stoneczng i przekierowaniem na-
szej gospodarki i techniki na tory energooszczedne. Kluczowy argument
przeciwko energii atomowej u Weizsdckera nie dotyczyt radioaktywnych
odpadow ani ryzyka awarii, ale miat charakter polityczny. Po pierwsze pod-
kreslat on, ze cywilne zastosowanie energii atomowej trudno w pelni roz-
dzieli¢ od zastosowan militarnych i ryzyko uzycia materialow rozszczepial-
nych jako broni pozostaje bardzo trudno do wykluczenia. Ale co jest
istotniejsze w logice Weizsickera, to przekonanie, ze postawienie na elek-
trownie atomowe prowadzi w nieunikniony sposob do centralizacji wtadzy.
Wzgledy bezpieczenstwa, jak i tez sama natura elektrowni, wymaga daleko
idgcej kontroli nad procesem produkcji i dystrybucji energii, dajac panstwu
absolutng kontrol¢ nad procesami fundamentalnymi dla zycia spotecznego i
gospodarczego. Energia stoneczna (jak i niektore inne rodzaje energii odna-
wialnej) ma charakter zdecentralizowany; usamodzielnia i upodmiotawia lu-
dzi, otwierajac droge do pluralizmu i demokracji. Weizsdcker w typowym
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dla siebie stylu wplatat w argumentacj¢ odniesienia do religii: czy chrzesci-
janstwo nie przypomina nam o tym, ze ludzie sa rowni przed Bogiem i réw-
no$¢ ta powinna stanowi¢ ideatl w organizacji zycia spotecznego? Niemiecki
fizyk zdaje si¢ sugerowac, ze $ciezka do energii atomowej jest wyrazem
przedchrzes$cijanskiej arogancji, przyznajacej witadcom (aparatowi panstwa)
boskie atrybuty (Bartosch 2015a, 67-72).

Dla Weizsdckera kompatybilnos¢ wiary religijnej i nauki nie jest kwestig
sporng. Zastanawia si¢ on raczej nad kwestig, co wielkie tradycje religijne, w
szczegolnosci chrzescijanstwo, majg do powiedzenia wobec dramatycznych
transformacji technologicznych naszych czasow i ryzyka, ktore stawiaja one
dla pokoju na $wiecie i dla $rodowiska naturalnego. W przekonaniu nie-
mieckiego badacza tradycja chrzescijanska to zywa sita, ktéra moze na nowo
wyznaczy¢ tory postepu poprzez przywrocenie zagadnienia dlugoterminowe;]
odpowiedzialno$ci naukowcow, inzynierdw, politykow i wszystkich tych,
ktorzy podejmuja decyzje dotyczace rozwoju nauki i techniki. Przyktad sa-
mego Weizsidckera, ktory byt jednym z pionierow badan nad energia ato-
mow3, a blisko pot wieku pozniej stal si¢ jednym z jej najzagorzalszych
przeciwnikéw, jest wyjatkowo wymowny. Cho¢ poglady niemieckiego
uczonego mogg wydawac si¢ umiarkowane, w rzeczywistosci stawiaja one
pod znakiem zapytania nasz dorobek naukowy i techniczny, sugerujac, ze
inne $ciezki rozwoju, by¢ moze dalece odmienne, sg mozliwe.

2. CHRZESCIJANSKI NEOLUDDYZM

Radykalizm mysli Weizsédckera jest w duzej mierze przestonicty przez jego
nieustgpliwy optymizm przekonujacy nas, ze madro$¢ religii moze nam po-
moéc wydostac sie z obecnego kryzysu, jak tez i jego pronaukowy racjona-
lizm sceptyczny wobec kwestionujacej nauki empiryczne kontrkultury.'
Dwaj przedstawiciele nurtu, ktéry okreslam mianem chrzescijanskiego neo-
luddyzmu, reprezentuja dalece odmienng filozofi¢. Umieszczam francuskie-
go socjologa Jacques’a Ellula i austriackiego ksigdza Ivana Illicha w tej sa-
mej kategorii, nie tylko ze wzgledu na zbiezno$¢ ich pogladoéw, krytycznych
wobec wspotczesnej techniki i jej konsekwencji, ale rowniez dlatego, ze obaj
si¢ znali i [llich okres$lat Ellul’a mianem swojego ,,mistrza” (Illich 1994).

1 Warto zaznaczy¢, ze syn Carla Friedricha, Ernst Ulrich von Weizsicker, kontynuuje tradyc-
je ojca i od dziesigcioleci zajmuje si¢ jako naukowiec i polityk zagadnieniem kryzysu ekolo-
gicznego, odnawialno$ci energii oraz zmianami klimatu: https://ernst.weizsaecker.de/ [dostep:
18 grudnia 2023].

" Wiecej na temat klimatu intelektualnego wéroéd niemieckich srodowisk kontrkulturowych w
drugiej potowie XX wieku mozna znalez¢ w: Krasnodebski 2023a, 2023b.
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Sam termin neoluddyzm, popularny od lat 80., nawigzuje oczywiscie do
dziatalnosci Nedda Ludda, mitycznej postaci, ktéra dowodzita rewoltg rze-
mieslnikow-tkaczy niszczacych pod ostong nocy nowoczesne krosna, kto-
rych upowszechnienie w radykalny sposob zmienilo pejzaz spoteczno-
gospodarczy dziewigtnastowiecznej Anglii. Abstrahujac od kwestii, czy kla-
syczny luddyzm byt rzeczywiscie wymierzony w rozwdj techniki jako taki,
czy tez raczej byt wyrazem frustracji wobec praktyk wczesnego kapitalizmu,
wspotczesny ruch neoluddystéw jest jednoznacznie krytyczny wobec prze-
mian technicznych, szczegdlnie w epoce informatyzacji. O ile ani Ellul, ani
[llich nie okreslali si¢ mianem neoluddystow, obaj stali si¢ dla ruchu inspira-
cjami, do ktérych nawiazuja jego wspotczesni przedstawiciele.'” Chrzesci-
janski neoluddyzm jest wigc kategorig analityczng, a nie terminem uzywa-
nym przez bohaterow tego rozdzialu. Tym niemniej, postaram si¢
udowodni¢, ze jest to kategoria trafna.

2.1. Jacques Ellul — miedzy pesymizmem a nadziejg

Jacques Ellul (1912-1994) byt francuskim historykiem prawa, filozofem oraz
socjologiem pracujagcym przez cate swoje zycie na wydziale nauk prawnych
i ekonomicznych w Bordeaux. Zaliczany do grona najpoczytniejszych fran-
cuskich filozoféw za oceanem, osiggnat szczyt popularnosci na amerykan-
skich kampusach uniwersyteckich w okolicach 1968 r."* Ellul byt autorem
kilkudziesigciu ksigzek traktujacych na temat filozofii i wielkich wyzwan
wspotczesnego spoteczenstwa, trudno wigc nawet pobieznie strescic ten nie-
zwykle bogaty dorobek. Za najistotniejsze uchodzg z reguly jego prace doty-
czace techniki, w szczegolnosci La Technique ou I’Enjeu du siecle (Techni-
ka lub wyzwanie stulecia) z 1954 r., Le systeme technicien (System
techniczny) z 1977 r. oraz Le bluff technologique (Blef technologiczny) z
1988 r.

Technika, a raczej technicyzacja spoleczenstwa (tytul jego pierwszej
ksiazki miat pierwotnie brzmie¢ ,,Spoleczenstwo technologiczne” i tak tez
brzmi jego anglojezyczne ttumaczenie — The Technological Society), byta
glownym przedmiotem atakoéw Ellula. Nalezy podkresli¢ fakt, ze Ellul ro-
zumie technike bardzo szeroko. Technicyzacja naszej cywilizacji nie polega
jedynie na upowszechnianiu si¢ maszyn, ktore gieboko ingeruja w naturalne
stosunki spoteczne, cho¢ zdaniem Ellula jest to rowniez szalenie powazny

12 Np. niestawny Unabomber, patrz: Fleming 2002; warto tez zwrdcié uwage na czeste odnie-
sienia do Ellula w publikacjach grupy Anti-Tech Resistance (https://antitechresistance.org
/principes/) [dostgp: 18 grudnia 2023]

3 To nie znaczy, ze Ellul zostal pézniej zapomniany. Wrecz przeciwnie, pisarz z Bordeaux
wcigz budzi emocje, a jego dorobek jest przedmiotem zywiotlowych dyskusji szczegdlnie w
swojej ojczyznie: Charbonnier 2015; Cérézuelle 2019.



160 TECHNOKRYTYKA A RELIGIA

problem. Dla Ellula technika to przede wszystkim caty system zaleznosci zo-
rientowany na optymalizacj¢ Srodkow bez refleksji nad celami. Pod szyldem
techniki mozna wigc rozumie¢ racjonalizacje wszystkich procesow, ktore
kiedys$ tej racjonalizacji si¢ wymykaty, poczawszy od produkcji przedmio-
tow materialnych, przez organizacje panstwa i gospodarki, az po edukacje i
wychowanie dzieci.

Niektore z uwag Ellula moga szczegdlnie zainteresowaé historykow
idei. Na przyktad Ellul podkresla, Ze problem wspdtczesnosci nie polega na
samym fakcie istnienia maszyn, narzedzi czy okreslonych technik jako ta-
kich — takowe istniaty przeciez od zawsze w rzemioS$le. Problem tkwi w fak-
cie, ze az do XIX wieku technika byta podporzadkowana kulturze; byta ona
czg$cig wigkszej catosci powigzanej z religia, obyczajowoscia, polityka czy
sztuka. Poczawszy od XIX wieku relacja ta ulegla przemianie. Uprzemysto-
wienie wyrwato technik¢ z obje¢ kultury. Ta pierwsza zdominowata t¢ ostat-
nig. Nastgpita wiec jakoSciowa zmiana w naszym sposobie postrzegania
$wiata. Racjonalizacja §rodkow stala si¢ uniwersalng aspiracja, nowoczesng
religig, ktora w sposob nieunikniony pochtania kazdy aspekt naszej egzy-
stencji 1 spod ktorej wtadzy nie sposob si¢ wyrwac. W latach 50. Ellul prze-
widywal, Ze podzial na kapitalizm 1 komunizm jest jedynie powierzchowny i
predzej czy pdzniej potrzeba racjonalizacji doprowadzi do unifikacji syste-
moéw politycznych. Jednoczesnie, zdaniem Ellula, prymat techniki doprowa-
dzi do zniszczenia kultury; w spoteczenstwie catkowicie zracjonalizowanym
nie bgdzie miejsca na te ostatnig. Ellul pozostawat w szczegdlnosci wielkim
krytykiem przemyshu rozrywkowego, ktory wyksztalcit si¢ po II wojnie
Swiatowe;j.

Co ciekawe, Ellul niewiele uwagi poswigcat nauce jako takiej. To tech-
nika byta sila, ktéra zmienia nasz $wiat, nie nauka. W przeciwienstwie do
tego, co okresla si¢ linearnym modelem innowacji, zgodnie z ktérym techni-
ka to jedynie nauka stosowana, Ellul twierdzil, ze relacja jest odwrotna. To
technika wyznacza horyzont poznawczy nauki. Nauka jest podporzadkowa-
na technice dwojako. Z jednej strony, inwestycje nakierowane sg przede
wszystkim na badania, ktére majg potencjalne zastosowanie techniczne, z
drugiej za$ wspoélczesna nauka nie moze po prostu istnie¢ bez coraz to bar-
dziej skomplikowanej maszynerii i wyszukanych narzedzi technicznych. Fi-
zyk chcacy badaé¢ nature materii musi postugiwac si¢ akceleratorem czaste-
czek; odkry¢ moze tylko tyle, na ile pozwala mu maszyna, ktéra wyznacza
granice poznania naukowego. Maszyna zajmuje centralne miejsce w proce-
sie produkcji wiedzy, ktory réwniez staje si¢ tez coraz bardziej sformalizo-
wany 1 zracjonalizowany. W ten sposob postep naukowy jest drugorzedny
wobec rozwoju techniki.

Dla Ellula nie ma wigc watpliwosci, ze technika to forma (me-
ta)totalitaryzmu. Kazdy aspekt naszego zycia — od pracy, przez rozrywke az
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po pozycie rodzinne — zostaje stopniowo jej podporzadkowany. W stechni-
cyzowanym spoleczenstwie wolno$¢ jest jedynie ztudzeniem, bo wszystko
staje si¢ przedmiotem wszechobecnej racjonalizacji, a maszyny (,,gadzety”
powiedziatby Ellul) wyznaczaja nasz rytm zycia. Nalezy podkresli¢, ze u El-
lula krytyka techniki jest totalna. W jego przekonaniu postgp techniczny ni-
gdy nie jest wart swojej ceny, nawet w medycynie, co oczywiscie jest po-
stawg dalece kontrowersyjng i nie zawsze pamig¢tang przez sympatykow
Ellula.'* Historia wspolczesnej techniki jest zdaniem Ellula historia utraty
wolnosci 1 stopniowej dehumanizacji spoteczenstwa.

Ellul byt zaangazowany w liczne inicjatywy w duchu swojej epoki: loka-
lizm, demokracja bezposrednia, ochrona przyrody, decentralizacja wiadzy...
Wszystkie te aktywnos$ci wyrazaty sprzeciw wobec prymatu techniki w na-
szej cywilizacji. Z sympatig odnosit si¢ do mysli politycznej anarchistow —
Bakunina i Proudhona — oraz dziatalnos$ci grecko-francuskiego filozofa Cor-
neliusa Castoriadisa, jednego z ojcéw ideowych francuskich ruchow stu-
denckich podczas wydarzen 1968 r. Ale na etapie publikacji Blefu technolo-
gicznego, pod koniec swojego zycia, Ellul twierdzit, ze wyzbyt si¢ ztudzen
co do mozliwos$ci powstrzymania techniki. Jego zdaniem w okolicach 1968
r. istniata szansa na zmiang kierunku postepu, na budowe jakiegos$ rodzaju
alternatywy dla naszej cywilizacji, ale szans¢ te przegapiliSmy. Racjonaliza-
cja techniczna stata si¢ wigc procesem nieuniknionym. Wizja Ellula wydaje
sie by¢ niezwykle przygngbiajaca.

Czy nie ma wigc dla ludzkosci zadnej nadziei? W swoich pracach socjo-
logicznych Ellul nie dawat czytelnikom pola do optymizmu. Ale socjologia i
historia techniki to zaledwie polowa twodrczo$ci francuskiego humanisty.
Druga potowa, nie mniej wazna, rzuca nowe $wiatlo na to, co Ellul myslat
naprawde. Z rowna pasja co analizie spoteczenstwa technicznego poswigcat
si¢ on egzegezie biblijnej i studiowaniu historii doktryn Kosciota. Ellul byt
teologiem tradycji reformowanej przekonanym, ze jedna z ostatnich mozli-
wosci do wyrazenia i zachowania wolno$ci w dobie totalitarnego technicz-
nego konformizmu jest przyje¢cie, wyznawanie i gloszenie Ewangelii Jezusa
Chrystusa."”

Ellul nie byt postacia marginalng z obrzezy francuskiego chrze$cijan-
stwa, nawet je$li okreslat si¢ mianem chrze$cijanskiego anarchisty. Wrecez
przeciwnie, byt on aktywnym czlonkiem francuskiego Kosciota reformowa-
nego (dzi$ juz nieistniejacego ze wzgledu na fuzje z KoSciotem ewangelic-
kim) oraz wieloletnim redaktorem naczelnym najwiekszego francuskiego

4 Choé Ellul sprzeciwial si¢ jakiejkolwick formie eugeniki i ostrzegal, ze rozw6j techniki w
sposob nieunikniony doprowadzi do préb ulepszania rasy ludzkiej, to podkreslal rowniez, ze
ta sama technika doprowadzita do przeludnienia bo daje mozliwo$¢ przezycia ludziom, ktorzy
w ,,naturalnych” warunkach tej szansy by nie mieli.

15 Podsumowanie §wiatopogladu religijnego Ellula mozna znalezé w: Ellul 1987.
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pan-protestanckiego czasopisma ,,Foi et Vie” (Wiara i zycie).'® Jego teologia
1 postrzeganie wiary wywarto wptyw na rozwoj francuskich wspolnot prote-
stanckich przez dziesi¢ciolecia. Warto zaznaczy¢, ze Ellul w wigkszym zde-
cydowanie stopniu niz Weizsicker oddzielat w swoich pracach socjolo-
gie/filozofi¢ od teologii/apologetyki. ,,Swieckie” prace Ellula mozna czyta¢
nie podejrzewajac go o zainteresowanie religia, ale mimo to dopiero poprzez
jego prace o tematyce religijnej mozna w pelni zrozumie¢ konsekwencje ja-
kie wyciaga ze swojej diagnozy spoleczenstwa technicznego.'’

Pozornie wydawac¢ si¢ moze, ze migdzy Weizsdckerem i Ellulem istnieje
kilka punktéw wspolnych, jesli chodzi o ich stosunek wobec techniki i reli-
gii. Obaj wykazywali sceptycyzm wobec kierunku przyjetego przez postep
naukowo-techniczny i obaj widzieli religi¢ jako potencjalng odpowiedz.
Obaj reprezentowali, zgodnie z mojg terminologia, chrzescijanskg mysl
technokrytyczna. W praktyce jednak wyciagali z niej radykalnie odmienne
wnioski. Weizsdcker byt optymista i wierzyt w mozliwos$¢ pokierowania na-
ukg i1 technika w innym kierunku pod warunkiem, ze ludzko$¢ wyciagnie
lekcje z madrosci wielkich religii, a w szczeg6lnosci z chrzescijanskiej an-
tropologii. Ellul byl natomiast skrajnym pesymista i nie tylko twierdzit, ze
na zmiany jest juz za pdzno, ale rowniez, ze wielkie tradycje religijne nie-
wiele nam moga dzisiaj zaoferowac. Ellul, w przeciwienstwie do Weizsécke-
ra, byt nie tylko zdecydowanie mniej entuzjastyczny wobec religii wscho-
du'®, ale podkreslal tez daleko idace rozczarowanie kosciotami
chrzescijanskimi, ktore jego zdaniem skapitulowaty wobec techniki. Ani du-
chowni katoliccy ani protestanccy nie maja, jego zdaniem, nic do powiedze-
nia w sprawie ekspansji spoteczenstwa stechnicyzowanego. Uzywajac jezy-
ka Ellula oraz drugiego bohatera tego rozdziatu, Ivana Illicha, technika jest
niczym glodny krwi ofiar starotestamentowy Moloch, w ktérego heretyckim
kulcie wspoluczestniczg dzi§ roéwniez chrzescijanie. Krytyka Ellula dotyka
zreszta calej tradycji i doktryny Kosciota na przestrzeni ostatnich dwoch ty-
sigcy lat czemu daje wyraz w ksiazce pod znamiennym tytutem La subver-
sion du christanisme (Wypaczenie chrzeScijanstwa), w ktorej twierdzi, ze

' Wiecej na temat Ellula w kontekécie francuskiego protestantyzmu mozna znalezé np. w
numerze specjalnym czasopisma na jego temat: Jacques Ellul : la jeunesse, intuitions pro-
phétiques, ,,Foi et Vie” 2012, nr 1.

17 Byta to decyzja w pelni §wiadoma. Znamiennym jest, ze jedyna chyba jego ksiazka taczaca
ptynnie teologie i technokrytyke, cho¢ napisana w 1975 r., zostata wydana dopiero przez syna
Ellula w 2014 r. (Ellul 2014).

'8 Ellul jest oskarzany w szczegdlnosci o islamofobig. Nie tylko krytykowal naptyw imi-
grantéw muzulmanskich do Europy piszac w latach 1980, ze stanowia oni zagrozenie dla
francuskiej kultury i tozsamosci, ale byt rowniez zacieklym krytykiem teologii islamu pod-
kreslajac, ze chrzescijanstwo nieswiadomie inkorporowato do swoich doktryn muzutmanskie
tradycje wypaczajac przestanie Ewangelii, np. ideal swietej wojny (Ellul 1986, 95-112).
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wspotczesne chrzes$cijanstwo stanowi zaprzeczenie przekazu ewangeliczne-
go (Ellul 1984).

W duchu swojej kalwinistycznej tradycji, Ellul wzywa do lektury Pisma
Swietego i indywidualnego pietyzmu. Jego zdaniem chrze$cijanin powinien
si¢ skupi¢ nie na zmienianiu otaczajgcego go $wiata (czego chrzescijanie na
przestrzeni wiekow probowali i w efekcie to chrzescijanstwo uleglo zmianie,
nie $wiat), ale na dawaniu §wiadectwa Ewangelii swojg wlasng postawg. To
$wiadectwo jest jedyng namiastkg wolnosci, ktora pozostaje cztowiekowi w
spoteczenstwie stechnicyzowanym. I to wlasnie w takim podejsciu do reli-
gii Ellul widzial potencjalng odpowiedz na kierunek przyjety przez postep
naukowo-techniczny.

2.2. Ivan Illich: cofng¢ postep, by pojs¢ do przodu

Ivan Illich urodzit si¢ w 1926 r. w Wiedniu, ale w przeciwienstwie do Ellula,
ktory caly swoje zycie spedzit w Bordeaux, Illich az do $mierci w 2002 r.
nieustannie podrozowat. Ze wzgledu na swoje zydowskie pochodzenie pod-
czas wojny musiat si¢ salwowac ucieczka z Austrii 1 zamieszkat we Wto-
szech, we Florencji, gdzie ukonczyl liceum oraz studiowat histologie i kry-
stalografi¢. Po wojnie wrocit do rodzinnej Austrii, do Salzburga, gdzie
napisat doktorat z historii, ale jeszcze w trakcie doktoratu podjat studia z fi-
lozofii i teologii na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie. W
1951 r. przyjat $wiecenia kaptanskie. Plotka glosi, ze Giovanni Montini,
przyszty papiez Pawet VI, liczyt na to, ze mtody kaptan zostanie w Rzymie i
rozpocznie prac¢ w administracji Stolicy Apostolskiej, ale pchany powota-
niem Ivan Illich wyjechat do Nowego Jorku do pracy z hiszpanskojezycz-
nymi imigrantami z Portoryko (Illich byt poliglota méwiacym w blisko dzie-
sieciu jezykach). W 1956 r. zostal wicerektorem katolickiego Uniwersytetu
w Portoryko, a w 1961 r. utworzyl centrum formacji misjonarskiej w Mek-
syku. Ze wzgledu na konflikty z przetozonymi, przestat aktywnie petnié po-
stluge kaptanskg pod koniec lat 60., ale nigdy formalnie nie odebrano mu
$wiecen. Przez kolejne pieédziesiat lat podréozowal przede wszystkim po
Ameryce Lacinskiej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej, wyglaszajac wykta-
dy i pracujac charytatywnie. Illich byt rowniez bywalcem salonéw i znat
osobi$cie postacie takie jak premier Kanady Pierre Trudeau, premier Indii
Indira Gandhi oraz mtoda krolowa Holandii Beatrycze. Zmart podczas poby-
tu w Niemczech u swojej przyjacidtki, znanej feministycznej historyczki,
Barbary Duden (Paquot 2012).

Stawe Illichowi przyniosta seria ksigzek napisana w latach 70., ktore po-
tozyty podwaliny pod najwazniejsze trendy kontrkultury drugiej potowy XX
wieku. Jego by¢ moze najstynniejsza praca Deschooling Society (Odszkolnic¢
spoleczenstwo) to krytyka systemu edukacji publicznej, ktoéry zdaniem Illi-
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cha nie tylko utrwala, ale i poglebia nierownosci spoteczne dajac ztudzenie
merytokracji. Recepta Illicha nie jest reforma systemu edukacji, ale zniesie-
nie jej obowigzku. Szkota, zdaniem Illicha, niszczy tradycyjne wigzi spo-
teczne i pochtania kolosalng ilo$¢ czasu, nie przygotowujac miodego czto-
wieka w zaden sposob do prawdziwego zycia. Illich dodaje, ze wydatki na
edukacje nieustajaco rosna, ze wzgledu na wydluzanie obowigzku szkolne-
go, podwazajac sensownos¢ calego systemu. Standardem, zdaniem Illicha,
powinna by¢ nauka zdecentralizowana, zorientowana na konkretne proble-
my, zaczepiona, o ile to mozliwe, w praktykach lokalnych spotecznosci, ale
przede wszystkim egalitarna. Zamiast systemu przekazywania wiedzy w
dziecinstwie w sposéb zhierarchizowany, nauka powinna by¢ procesem
trwajacym cale zycie, odbywajacym si¢ nie w szkolnej klasie, ale w dobro-
wolnych grupach roboczych (Illich 1971).

Druga wazng ksiazka byta Medical Nemesis (Medyczna Nemezis) z
1974 r., w ktorej autor poddawat w watpliwos¢ wartos¢ wspolczesnej medy-
cyny. Rownie obrazoburcza jak Deschooling Society, Ivan Illich argumen-
towal w niej, ze za zdrowie w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne sg wa-
runki zycia czlowieka, na drugim miejscu higiena i dopiero na trzecim
miejscu medycyna. Austriacki ksigdz sugerowat, ze hierarchia jest dzi§ od-
wrocona i to medycyna jest dzi§ postrzegana jako fundament polityki zdro-
wotnej, podczas gdy, jego zdaniem, placowki medyczne tworzg dzi§ wigcej
probleméw zdrowotnych niz rozwiazujg, dajac przy okazji cztowiekowi
zhudng nadziej¢ na niesmiertelnos¢ (Illich 1974a).

Po radykalnej krytyce szkolnictwa i medycyny trzecig najwicksza pato-
logig $wiata wspotczesnego byl, zdaniem Illicha, nowoczesny transport, kto-
rym Illich zajmuje si¢ migdzy innymi w pracy Energy and Equity (1974D).
Illich byt zaciektym przeciwnikiem motoryzacji, uwazajagc samochody za
jedno z najwigkszych oszustw jakimi mami si¢ ludzkos¢. Jego zdaniem co-
raz szybsze $rodki transportu zostaty pierwotnie skonstruowane, a nastepnie
udoskonalone, w szczytnym celu, by zaoszczedzi¢ ludziom czas w podrozy.
W praktyce jednak nie tylko nie zaoszcze¢dzity ludziom czasu, ale wrecz go
odebraly; cel, ktéremu stuzy¢ miata technika motoryzacyjna, ulegt wypacze-
niu. Przeksztatcenie si¢ architektury miast np. poprzez oddalanie si¢ zakla-
déw pracy od miejsca zamieszkania doprowadzito do sytuacji, w ktorej sa-
mochody staly si¢ niezbedne do komunikacji, niwelujac ich pierwotne
zalety. Illich nie ma tu na mysli tylko straconych godzin, ktére pracownicy
musza kazdego dnia poswigci¢ na transport, ale rowniez godziny stracone na
zarobienie pieni¢dzy potrzebnych na kupno i uzytkowanie samochodow, nie
wspominajac o pienigdzach, ktére pracownicy muszg odda¢ w podatkach na
utrzymanie sieci drogowej. Do tego dochodzi fakt, Ze proliferacja motoryza-
cji prowadzi do permanentnego wykluczenia spolecznego i zawodowego
0s0b, ktorych na samochéd nie sta¢, poglebiajac nierdownosci spoteczne. W
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jego przekonaniu upowszechnianie si¢ motoryzacji jest kontrproduktywne i
powinno by¢ aktywnie zwalczane. Dla Illicha idealnym $rodkiem transportu
jest rower 1 to wokol roweru powinnis$my tworzy¢ nasza infrastrukture i §ro-
dowisko miejskie. Samochody i transport zbiorowy powinny by¢ zarezer-
wowane dla osob starszych 1 niepetnosprawnych, a pociagi do komunikacji
na dtuzszy dystans. Wiele wspotczesnych ruchéw na rzecz transportu rowe-
rowego ma swoje korzenie w pracach Illicha.

Dochodzimy tu do rozwazan ciekawych z punktu widzenia historii nauki
i techniki. Illich opracowat pewnego rodzaju teori¢ postepu technicznego,
ktory mozna jego zdaniem podzieli¢ na trzy fazy w ramach wielkich dzie-
dzin takich jak wiasnie medycyna czy transport.” W pierwszej fazie techni-
ka rozwija si¢ w sposob powolny i inkrementalny, cz¢sto dajac zhudzenie
pewnej stagnacji. Medycyna XVIII-wieczna mogla by¢é pod pewnymi
wzgledami doskonalsza od tej z XV wieku, ale nie byla od niej radykalnie
odmienna, a zawodowi lekarze nie leczyli wyraznie skuteczniej od wiejskich
znachorow. Sie¢ drég mogta by¢ ulepszana na przestrzeni stuleci, dorozki
udoskonalane, ale gorny limit pr¢dkosci na ladzie wyznaczala predkos¢ ga-
lopujacego konia. Kolejna faza to moment radykalnego przyspieszenia po-
stepu technicznego, przynoszacy ludziom wymierne korzysci. Upowszech-
nienie si¢ zasad higieny oraz wiedzy na temat fizjologii miato kolosalne
zalety z punktu widzenia zdrowia ludzkiego. Na podobnej zasadzie, kolej i
rower ulatwily zycie milionom ludzi. Nie znaczy to, ze w okresie tym tech-
nika nie miata negatywnych skutkow (np. dla §rodowiska), ale ze zalety za-
sadniczo przewazaty nad wadami. W trzeciej fazie wreszcie rozwdj techniki
napedza si¢ samoistnie w oderwaniu od potrzeb ludzkosci, a jej negatywne
konsekwencje przewazajg nad potencjalnymi zaletami.

Z punktu widzenia Illicha t¢ analiz¢ poszczegdélnych sfer aktywnosci
mozna rozciggna¢ na caly system techniczny. Jego zdaniem (pisat to w la-
tach 70.), dla spoteczenstwa zachodniego jest juz za p6zno i bgdzie musiato
ono wykona¢ krok wstecz, jesli chce przetrwac. Illich thumaczy to barwna
metaforg o energii. Cztowiek potrzebuje kalorii by moc funkcjonowaé. Im
wiecej kalorii skonsumuje tym efektywniej moze wykona¢ coraz to wigksza
prace. Ale w pewnym momencie dochodzimy do granicy: kolejne kalorie
przestaja stuzy¢, a zaczynaja szkodzi¢ zdrowiu. Podobnie jest ze spoteczen-
stwami. Nadmiar kalorii otrzymywanych z paliw kopalnych i elektrowni
atomowych nie przynosi spolteczenstwom wymiernych korzysci. Widzimy tu
zdecydowanie dalej idacg krytyke niz u Weizsdckera. Weizsiacker byt zwo-
lennikiem odnawialno$ci energii i racjonalizacji jej uzycia. Dla Illicha jedy-
nym ratunkiem dla naszej cywilizacji jest wykonanie kroku wstecz i przebu-

19 &cisle rzecz biorac, Illich okresla swoja teori¢ mianem teorii dwoch ,,przelomow” (,,water-
sheds”) koncentrujac si¢ na fazach granicznych pomigdzy erami (Illich 1973, 14-22).



166 TECHNOKRYTYKA A RELIGIA

dowa naszej gospodarki i stylu zycia, by radykalnie ograniczy¢ nasze uza-
leznienie od kalorii (Illich 1974b).

Dla Illicha niezwykle istotnym byto to, ze o ile §wiat zachodni jest juz
zepsuty, to nalezy zrobi¢ wszystko co mozliwe, by kraje rozwijajace si¢ nie
podazyly ta samg drogg i nie powtérzyly btedow Europy i Ameryki Pétnoc-
nej. Illich wierzyl, ze aby to osiggna¢, rozwdj techniki musi podazy¢ inng
droga; musza powsta¢ technologie operujace inng logikg uzytecznos$ci niz te
tworzone w §wiecie zachodnim. Rzecz w tym, by te nowe maszyny, urza-
dzenia oraz narzedzia wymagaly niskiego naktadu energii, najlepiej sity
ludzkich rak, i by ich obstugi i naprawy mogt sie nauczy¢ kazdy. Illich nada-
je tego typu urzadzeniom nazwe¢ tools of conviviality (narzedzia serdeczno-
$ci). Jest to tez tytut jednej z jego najwazniejszych ksigzek. Takie technolo-
gie przywracaja jednostkom autonomi¢ oraz podmiotowos$¢ i1 stanowia,
zdaniem Illicha, niezbedny warunek ksztattowania si¢ prawdziwej demokra-
cji. We wstepie do wyzej wspomnianej ksigzki podkresla on, ze techniki te
s owszem wyrazem pewnej surowosci (austerity), ale jednak jest to suro-
wo$¢ W znaczeniu uzywanym przez Tomasza z Akwinu w Summie Teolo-
gicznej, rozumiana jako rozsadna wstrzemiezliwos¢ (Illich 1973, 5).

Ellula i Illicha bardzo wiele taczy. Obaj znali nawzajem swoje prace
oraz podzielali krytyczng oceng wspotczesnej techniki, ktoérg rozumieli jako
system zniewolenia ludzko$ci. Obaj, uwazam, zashuguja z tego wzglgdu na
miano neoluddystéw ze wzgledu na ich daleko idacy sprzeciw wobec moto-
ryzacji, nowoczesnej medycyny, czy tez obowigzkowego szkolnictwa, czyli
technik bez ktorych nie wyobrazamy sobie dzisiejszego spoteczenstwa. Pod-
kre§lmy jeszcze raz: Illich nie chciat w zgodzie ze wspotczesng moda ogra-
niczenia ruchu samochodowego w centrach miast i wzmocnienia transportu
publicznego, ale po prostu zakazania uzywania samochodow. Nie chciat
ulepsza¢ szkolnictwa, ale je znie$¢. Ellul z entuzjazmem wracal do tez Illi-
cha w swoich wlasnych pracach, nie szcz¢dzac krytyki tym samym zjawi-
skom. Zarowno Illich jak i Ellul stali si¢ ojcami chrzestnymi kontrkulturo-
wych ruchéw anty-technologicznych i radykalnie ekologicznych (czgsto
anarcho-prymitywistycznych). Obaj byli zwolennikami deindustrializacji i
pionierami filozofii degrowth.

Mimo to miedzy oboma badaczami byly tez znaczace $swiatopogladowe
réznice. O ile Ellul twierdzit, ze technika zdominowata kulture w XIX wieku
i przypisywatl tej przemianie jednoznacznie negatywng konotacje, Illich w
wigkszym stopniu doceniat postep techniczny. Co wigcej, o ile Ellul osta-
tecznie popadl w rezygnacje, przyjmujac pewna form¢ eskapizmu w religig,
Illich aktywnie wierzyt w mozliwo$¢ zmiany spoteczenstwa poprzez rozwi-
janie technologii bardziej przyjaznych ludzkosci. Szczegolnie ciekawe sa
konsekwencje tych postaw z punktu widzenia rozwoju techniki w drugiej
potowie XX wieku. Dla Ellula dramatycznym wyrazem technicyzacji spote-
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czenstwa i gwozdziem do trumny naszej cywilizacji bylo upowszechnienie
si¢ w latach osiemdziesigtych komputerow osobistych. Ellul byt mi¢gdzy in-
nymi zacieklym krytykiem gier wideo, upatrujac w nich najnizszej i najbar-
dziej destrukcyjnej formy rozrywki. Szczeg6lnie ironizowat on na temat na-
stoletnich geniuszy informatyki, ktorzy utwierdzali go w przekonaniu, ze
komputer osobisty jest infantylng zabawka. Obserwowat on proliferacje we
Francji sieci Minitel, poprzedzajacej Internet, i ostrzegat w latach osiemdzie-
sigtych, ze stanie si¢ ona narzedziem rozpowszechniania pornografii prowa-
dzac do dalszego zepsucia spoteczenstwa (Ellul 1988, 64).

Illich z kolei juz w Deschooling Society spekulowal na temat bardziej
demokratycznej formy nauczania przy uzyciu zdecentralizowanych sieci
elektronicznych, antycypujac tym samym edukacj¢ internetows, a jego
ksiazka Tools of Conviviality stanowila inspiracj¢ miedzy innymi dla Lee
Felsensteina, jednego z ojcow komputerow osobistych, ktory widziat w tej
nowej technologii narzedzie egalitaryzmu i demokratyzacji, poniewaz kazdy
moégt nauczy¢ si¢ funkcjonowania i obstugi komputera na wtasng reke (Han-
sen 2020, 11). Zostawiajgc czytelnikom do rozstrzygnigcia czy blizszy
prawdzie byt Ellul czy Illich, warto jednak zaznaczy¢, ze komputer osobisty
to sztandarowy przyktad technologii, ktorej historia naznaczona jest nieusta-
jacym napigciem pomigdzy anarchig i emancypacjg jednostki z jednej stro-
ny, a rozciggajacym swojg kontrole monopolem technogigantow z drugie;j.
Temat ten na pewno wymaga dalszego poglebienia.

Mimo ze jako jedyny bohater niniejszego artykutu Illich byl nie tylko
duchownym, ale réwniez posiadat formalne wyksztalcenie teologiczne, na
temat religii jako takiej pisat stosunkowo niewiele. Co wigcej, gdy juz poru-
szal ten temat, pozostawat on czgsto krytyczny wobec Kosciola instytucjo-
nalnego i jego doktryn. Nie tylko nie zgadzal si¢ z nauczaniem Kosciota ka-
tolickiego w sprawie antykoncepcji, ale oskarzat chrzescijanstwo o
utrwalanie patologii systemu technicznego. Jego zdaniem misjonarze w kra-
jach rozwijajacych si¢ czesto byli najpierw krzewicielami stechnicyzowane;j
cywilizacji zachodniej, a dopiero w drugiej kolejnosci glosicielami Ewange-
lii.

Mimo tej surowej krytyki chrzescijanstwa gtéwnego nurtu, nie mozna
zapomnie¢, ze filozofia Illicha byla gleboko zakorzeniona w mysli katolic-
kiej wywodzacej si¢ od Tomasza z Akwinu az do Jacques’a Maritaina (ten
ostatni byt dla Illicha waznym mentorem). Od czasu do czasu widoczny byt
takze jego konserwatyzm obyczajowy. Illich $ciagnat na siebie na przyktad
krytyke $rodowisk feministycznych po publikacji w 1983 r. ksigzki pod tytu-
tem Gender, ktérg odczytywano jako afirmacje tradycyjnych roél ptciowych
(Illich 1983). Illich twierdzit migdzy innymi, ze seksizm jest produktem spo-
teczenstwa technicznego, poniewaz tworzy ono nowe role i zawody, ktore sg
teoretycznie otwarte dla obu plci, ale w praktyce desygnowane mezczyznom,
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poglebiajac w istocie nieréwno$ci. Dostrzegal on natomiast harmoni¢ w
funkcjonowaniu spotecznosci w $redniowiecznej Europie, w ktorej, jego
zdaniem, mezczyzni i kobiety nie konkurowali o ten sam kapitat symbolicz-
ny. Abstrahujac od oceny powyzszych tez, interesujace u Illicha jest nieu-
niknione powigzanie problemow obyczajowych z rozwojem techniki. W
przeciwienstwie do niektérych innych chrze$cijanskich krytykéw moderni-
zmu, nie upatruje on zrodet ,kryzysu moralnosci” w rewolucji seksualnej
(ani bolszewickiej, ani francuskiej), to jest w przemianach kulturowo-
politycznych, ale w postepie technologicznym. W wizji austriackiego filozo-
fa warunkiem wstepnym odnowy moralnej w duchu nauczania Kosciota,
powrotu do ewangelicznej prostoty i ,,przyjaznej surowosci” chrzescijan-
skiego $redniowiecza jest zmiana $rodka transportu z samochodu na rower.

Wydaje sie, ze dla Illicha jego wiara i praktyka religijna byta oczywi-
stym tlem dla refleksji na temat spoteczenstwa technicznego i jego historii,
ale nie czut on nigdy powolania do uprawiania apologetyki. Poza nieliczny-
mi wyjatkami odniesienia do jego przekonan religijnych pozostaja w pracach
Illicha stosunkowo dyskretne.

3. PRZECIW KAPITALIZMOWI, TECHNICE I WSPOLCZESNEJ NAUCE: EKONOMIA
I EPISTEMOLOGIA E.F. SCHUMACHERA

W zdecydowanie bardziej wyrazisty sposob apologetyce poswigcit si¢ ostat-
ni bohater niniejszego artykutu, urodzony w Bonn w Niemczech — Ernst
Friedrich Schumacher (1911-1977). W latach trzydziestych studiowal eko-
nomi¢ miedzy innymi w Berlinie, w Oksfordzie oraz na Uniwersytecie Co-
lumbia w Nowym Jorku. W przededniu II wojny $wiatowej definitywnie
opuscit rodzinne Niemcy i reszt¢ kariery spedzit w Wielkiej Brytanii, ktora
uwazat za swoja prawdziwg ojczyzng. Schumacher byl protegowanym styn-
nego ekonomisty Johna Maynarda Keynesa i szybko wspiat si¢ po szcze-
blach brytyjskiej administracji, zajmujac liczne wazne stanowiska doradcze,
szczegdlnie w instytucjach zajmujacych si¢ wydobyciem i wykorzystaniem
wegla (Wood 1984).

W zyciu Schumachera mozemy mowi¢ o dwoch punktach zwrotnych.
Pierwszym byla jego wizyta w Birmie w 1955 r., ktora przekonata go do te-
go, ze kraje rozwijajace si¢ powinny podazy¢ inng droga rozwoju ekono-
micznego niz kraje zachodu, by nie popemi¢ btedow tych ostatnich. Schu-
macher byl gleboko zainspirowany filozofig i religia dalekiego wschodu, w
szczegolnosci koncepcjami spoteczno-gospodarczymi Mahatmy Gandhiego.
Drugim kluczowym momentem byto w 1971 r. przejScie na katolicyzm, po-
wigzane z odkryciem spolecznej nauki Ko$ciota katolickiego.
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W przeciwienstwie do Wiezsédckera, Ellula i Illicha, Schumacher byt
zdecydowanie mniej ptodny jesli chodzi o dorobek twoérczy. Pamiegtany jest
gtéwnie z dwoch ksigzek: wydanej w 1973 r. Small Is Beautiful: A Study of
Economics As If People Mattered, bedacej zbiorem esejow na temat gospo-
darki, spoleczenstwa i techniki oraz 4 Guide for the Perplexed z 1977 r. bg-
dacej pelnoprawnym traktatem filozoficznym (Schumacher 1973; 1977). Na
pierwszy rzut oka w obu pracach narzucajg si¢ podobienstwa z filozofig Iva-
na Illicha. Podczas gdy Illich opisywal swojg filozofi¢ spoleczno-
gospodarczo-kulturowg uzywajac pojgcia conviviality oraz postulowat upo-
wszechnianie fools of conviviality, Schumacher uzywat odpowiednio pojec¢
Buddhist economy oraz appropriate technologies. Buddyjska gospodarka, w
uyjeciu  Schumachera to gospodarka zdecentralizowana, nastawiona na
wspolprace, a nie na konkurencje¢, rozwijana w ramach lokalnych wspolnot
w harmonii z przyroda. Inspiracjg dla Schumachera byly (jak sugeruje na-
zwa) obserwacje poczynione na temat funkcjonowania wiejskich spoteczno-
$ci w Azji Potudnio-Wschodniej. Jego zdaniem to ich model gospodarczy
powinien shuzy¢ za wzor dla krajoéw zachodnich, a nie na odwrot. Jesli cho-
dzi o appropriate technologies, to sa to rozwigzania organizacyjno-
techniczne, ktore sg proste w implementacji, niskoenergetyczne, a w przy-
padku gdy chodzi o maszyny, powinny by¢ one tatwe do serwisowania i ob-
shugi przez ludzi bez wyspecjalizowanego wyksztalcenia. Rower, pompa, ale
tez cata gama technologii wykorzystujacych energi¢ stoneczng moze by¢ za-
kwalifikowana jako appropriate technology. Schumacher intensywnie
wspieral powstawanie lokalnych struktur majacych na celu rozwijanie i im-
plementowanie owych ,,adekwatnych technologii” w krajach rozwijajacych
sie. Po jego $mierci na catym $wiecie powotane zostaty do zycia instytucje
inspirowane pracami Schumachera zorientowane na refleksj¢ na tematy eko-
logiczne i technologiczne w kontekscie zrownowazonego rozwoju.”’ Warto
zauwazy¢, ze obok Illicha i Schumachera podobna terminologia postugiwat
si¢ rowniez niemiecki fizyk Amory Lovins, ktéory méwit o migkkich techno-
logiach 1 migkkich energiach, jak i wielu innych aktywistow w ramach ru-
chéw na rzecz migkkich technologii (Clarke 1972; Harper 1973; Lovins
1979).

Schumacher pozostaje popularny réwniez wsrod politykéw gtownego
nurtu. Powolywat si¢ na niego miedzy innymi brytyjski premier David Ca-
meron, nawigzujac do nacisku, jaki ktadt Schumacher na rozwdj tradycyj-
nych przedsiebiorstw w lokalnych spotecznosciach (McCrum 2011). Pod
wieloma wzgledami Schumacher moze wydawac si¢ postacig bardziej
umiarkowang od Illicha ze wzgledu na fakt, Ze nie proponowal catkowitej

2 https://centerforneweconomics.org/; https://schumacher-gesellschaft.de/ [dostep: 18 grudnia
2023]
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deindustrializacji i porzucenia nowoczesnej techniki, medycyny czy szkol-
nictwa, a jedynie podkres$lal, ze kraje rozwijajace si¢ powinny wybraé inny
model rozwoju. To umiarkowane odczytanie Schumachera jest jednak lektu-
ra powierzchowna.

Nalezy w tym momencie zwroci¢ uwage na to, jak wiele uwag i obser-
wacji Schumachera wydaje si¢ zupetnie nie przystawac¢ do naszych wspot-
czesnych realiow. Na przyktad, Schumacher byt zagorzalym zwolennikiem
wydobycia i eksploatacji wegla do produkeji elektrycznosci. Z jednej strony
sprzeciwial si¢ on cywilnym zastosowaniom energii atomowej ze wzgledu
na ryzyko zwigzane z przechowywaniem odpadéw radioaktywnych oraz ze
wzgledu na centralizacj¢ wladzy i poziom kontroli ze strony panstwa, z kto-
rymi wigze si¢ funkcjonowanie odpowiedniej infrastruktury. Pod tym
wzgledem, jego argumentacja podobna byta do tej uzytej przez Weizsickera.
Z drugiej strony byl przeciwnikiem poktadania nadziei w ropie naftowe;j. Je-
go zdaniem szacowane zasoby ropy naftowej sa nie tylko zbyt mate, by sen-
sowne byto dokonywanie transformacji naszych gospodarek na ich rzecz, ale
tez znajduja si¢ w niestabilnych politycznie regionach, co grozi regularnymi
kryzysami energetycznymi. W opinii Schumachera, ktérego dzi$§ wiele osob
uwaza za patrona ruchow ekologicznych, wegiel powinien pozostaé trzonem
miksu energetycznego. Zaciekle krytykowat on polityke brytyjskich laburzy-
stow zamykajacych kopalnie, ale zmart przed doj$ciem do wiladzy toryski
Margaret Thatcher, ktora proces dekarbonizacji Zjednoczonego Krolestwa
gwattownie przyspieszyta.

Innym interesujacym anachronizmem w pracach Schumachera byt jego
stosunek do swojego mentora Keynesa. Dla Schumachera Keynes byt twarza
bezdusznego kapitalistycznego modelu gospodarczego, w ktorym liczyt sig
tylko zysk. I znéw, gdyby Schumacher zmart dziesig¢ lat pdzniej, moglby
by¢ $wiadkiem zwrotu neoliberalnego i sukcesow ekonomistow takich jak
Hayek czy Friedman, z ktorych punktu widzenia interwencjonistyczne pro-
pozycje Keynesa ocieraly si¢ o socjalizm. Sam Schumacher nie miat co
prawda zhudzen co do radzieckiego komunizmu, ale pozostawal zwolenni-
kiem gospodarki partycypacyjnej, zdecentralizowanej, nakierowanej na eko-
logie 1 na wspotwiasno$¢ srodkow produkcji. Schumacher bywa dzis identy-
fikowany z nurtem ekosocjalizmu, a na pewno jest przedstawicielem nurtow
kwestionujacych prymat gospodarki wolnorynkowej (Widyanta 2013). Skad
u Schumachera tak wyraziste odrzucenie kapitalizmu? Odpowiedz jest pro-
sta: sita napgedowa kapitalizmu jest chciwos$¢, a chciwos¢ jest jednym z
siedmiu grzechéw glownych, o ktorych, zdaniem Schumachera, §wiat chet-
nie zapomnial.

W przeciwienstwie do Weizsdckera, ktory do swoich prac subtelnie
wplatat watki religijne, Ellula ktéry ostro rozdzielal prace teologa i filozofa,
oraz lllicha, ktory pozostawal w sprawach wiary i religii dyskretny, Schu-
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macher wykazuje w swoich pracach zapal neofity i nie stroni od apologetyki.
W swoich argumentach przeciwko kapitalizmowi 1 wspodtczesnej technice
regularnie podpiera si¢ autorytetem biskupéw Rzymu oraz tradycji dystry-
bucjonizmu w duchu wielkich brytyjskich katolickich intelektualistow takich
jak Gilbert Chesterton czy Hilaire Belloc. Jego zainteresowanie filozofig ka-
tolicka nie ograniczato si¢ jednak bynajmniej do kwestii gospodarczych.
Schumacher pozostawat rowniez konserwatystg w sprawach obyczajowych.
W przeciwienstwie do Illicha, ktoéry kwestionowal kosScielne nauczanie w
sprawie antykoncepcji, Schumacher byt wielkim entuzjasta kontrowersyjnej
encykliki Humanae Vitae Pawla VI, ktore zamkneta debate na ten temat w
Kosciele katolickim (Pearce 2011). To wlasnie z przywiazania do katolickiej
tradycji 1 pietyzmu Schumacher czerpat przekonanie, ze kapitalizm jest ideo-
logia destrukcyjna, stanowigcg zagrozenie zarowno dla nieSmiertelnej duszy,
jak i dla najwyzszej wartosci jaka jest ludzkie zycie ze wzgledu na dewasta-
cje srodowiska naturalnego.

O ile jego ksiazka Small is Beautiful pozostawata stosunkowo ekume-
niczna i zorientowana na refleksje nad wyzwaniami ekonomii w duchu eko-
logii i antykapitalizmu, wydana tuz przed jego $miercig praca Guide for
Perplexed to nie tylko dzielo wprost apologetyczne i zanurzone w tradycji
chrzescijanskiej, ale tez radykalnie antymodernistyczne i antynaukowe, wy-
kraczajgce daleko poza to, co pisali neoluddysci tacy jak Illich i Ellul.
Schumacher probuje w swojej pracy zbudowaé nowg ontologi¢ i epistemo-
logi¢ inspirowang filozofig scholastyczng $redniowiecza. Twierdzi on mig-
dzy innymi, ze wspotczesna nauka zostata skazona pot milenium temu przez
filozofi¢ Kartezjusza i Bacona. Kartezjusz doprowadzit do oddzielenia ducha
1 materii, dajac badaczom ztudzenie, ze prawda naukowa jest osiggalna przez
matematyzacj¢ przyrody; racjonalizm zniszczyl zdaniem Schumachera $re-
dniowieczng harmoni¢ pomiedzy wiedza a madroscig. Bacon z kolei wzywat
naukowcow do ,.torturowania” natury celem wydarcia jej sekretow, otwiera-
jac droge do kryzysu ekologicznego. O ironio, w pracach lewicowych i
kontrkulturowych badaczy, np. historyczki Carolyn Merchant, Kartezjusz i
Bacon byli oskarzani o to samo (Merchant 1980).

Schumacher upatruje zrédet kryzysu ekologicznego, spotecznego, go-
spodarczego i moralnego nie tylko w opartej na chciwosci ideologii kapitali-
zmu, nie tylko w technice stuzacej industrializacji na wielka skale, ale w fi-
lozofii nauk empirycznych uksztattowanej podczas rewolucji naukowej juz
w XVI i XVII wieku. Co wigcej, Schumacher w petni przejat jezyk katolic-
kich antymodernistow XIX wieku, krytykujac zawzigcie materializm, psy-
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choanalize, ale takze... teori¢ ewolucji Darwina. W swojej radykalnej kryty-
ce nauki, zajmuje pozycje zblizajace go momentami do kreacjonistow. '

Po to, by wyj$¢ z kryzysu wspodtczesnosci, zarowno duchowego, jak i
ekologicznego, potrzeba, zdaniem Schumachera, nowej epistemologii zako-
rzenionej w wielkich tradycjach starozytnos$ci i $redniowiecza, a takze od-
nowy moralnej w duchu nauczania Kosciota. Tylko w takich warunkach be-
dzie mozliwe stworzenie nowych technologii przyjaznych s$rodowisku
naturalnemu i nowego modelu gospodarczego nieopartego na wyzysku. In-
nymi slowy, cho¢ pozornie Schumacher moze uchodzi¢ za umiarkowanego
ekologicznego modernizatora i krytyka pewnych form kapitalizmu, w prak-
tyce jego przekonania religijne popchnety go ku postawie radykalnie rewo-
lucyjnej i zorientowanej na catkowitg przebudowe otaczajacej nas rzeczywi-
sto$ci, w tym fundamentéw nauk empirycznych; jest to krok, na ktéry nie
zdecydowali si¢ inni bohaterowie niniejszego artykutu.

PODSUMOWANIE

Lata 60. i 70. to okres formowania si¢ filozofii ekologicznej, rozlania si¢ ko-
lejnej fali krytyki kapitalizmu oraz goracej debaty na temat zagrozen tech-
nokracji. To poczatek kryzysu wiary w model postepu naukowo-techniczno-
gospodarczego, na ktorym zbudowany zostat powojenny tad w Swiecie za-
chodnim. Z tej ksztattujacej sie powoli bogatej kontrkultury czerpaly rézne
srodowiska, a podzialy polityczno-ideowe przebiegaty wobec innych linii
niz obecnie. W niniejszym artykule zaprezentowany zostat niezwykle eklek-
tyczny, ale wyrazisty prad, dla ktorego najtrafniejsza nazwa wydaje si¢
chrzescijanska technokrytyka. Jego przedstawiciele byli zgodni w dwdch
sprawach. Po pierwsze, rozwdj naukowy, gospodarczy, ale w szczegdlnosci
techniczny poszedt w ztym kierunku. Jego rezultatem jest masowe zanie-
czyszczenie Srodowiska i katastrofy ekologiczne, alienacja czlowieka i wy-
korzenienie tradycyjnych wspolnot, oraz prowadzaca do zagtady cywilizacji
nieokietznana eksploatacja zasobow naszej planety. Ich zdaniem bledem jest
poktadanie nadziei na rozwigzanie naszych probleméw w cudownych tech-
nologiach przysztosci takich jak komputery czy energia atomowa, poniewaz
rozwigzania te sg w rzeczywistos$ci symptomami tej samej choroby. Drugim
elementem wspolnym bylo przekonanie, zZe religia ma w tych sprawach co$
do powiedzenia. Zdaniem bohaterdéw niniejszego artykutu, tradycja chrzesci-

2 Teoretycznie Schumacher nie kwestionowat istnienia proceséw ewolucyjnych jako takich,
twierdzac ze krytykuje wylacznie ,,ideologi¢ ewolucjonizmu” a nie samg teori¢. W praktyce
jednak, jego sposob rozumienia wielu zjawisk biologicznych, w tym poczatkéw zycia, su-
geruje znacznie bardziej anty-ewolucjonistyczng postawe (Schumacher 1977, 111-123).
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janska jest wrecz niezbedna, by zrozumie¢ zroédta obecnego kryzysu i1 zapro-
ponowac rozwigzania.

Punkty styczne nie powinny przyémic jednak wewngtrznej réznorodno-
sci chrzescijanskiej technokrytyki. Przedstawiciele tego nurtu nie zgadzali
si¢ bowiem ani gdzie, ani jak zbtadzita konkretnie nasza cywilizacja, ani co
konkretnie oferuje tradycja chrzescijanska. Czy zrodtem kryzysu jest btedna
epistemologia XVI-wiecznej rewolucji naukowej (Schumacher), czy tez
technologiczna reakcja tancuchowa zainicjowana przez XIX-wieczng rewo-
lucje przemystowa, ktora sprawita, ze ludzko$¢ po prostu stracita panowanie
nad rozwojem techniki (Ellul i Illich)? Czy aby rozwiaza¢ problemy jutra
powinni$my spojrze¢ w przesztos¢ na madros¢ wielkich $wiatowych religii
(Weizsédcker) czy tez na harmoni¢ $redniowiecznej Europa Christiana
(Schumacher i Illich)? A moze za p6zno juz na zmiany i jedyne co pozostaje
chrzescijanom w §wiecie opanowanym przez sity ciemnosci to §wiadczy¢
Ewangeli¢ swoja postawa (Ellul)?

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze postawy naszych bohateréow nie daja
si¢ tatwo uplasowac pod katem politycznym. Pochodzacy z arystokratycznej
rodziny Weizsdcker niechetnie odnosit si¢ do ruchow tzw. Nowej Lewicy,
ale byt tez zagorzaltym zwolennikiem dialogu miedzyreligijnego, wspotpra-
cujacym z przedstawicielami hinduizmu i buddyzmu przyjmujac bardzo
uniwersalistyczng perspektywe na przestanie chrzescijanstwa. Z kolei Ellul
byt zdecydowanie mniej otwarty pod tym katem, a zarliwego jezyka niektd-
rych jego prac teologicznych nie powstydzitby si¢ sam Jan Kalwin, ale z
wielkim entuzjazmem odnosit si¢ on do francuskiej mys$li neo- i post-
marksistowskiej. Wreszcie, zarowno Illich jak i Schumacher bronili trady-
cyjnych rél plei, przyjmujac jednoczesnie, ze do ,,naturalnych” relacji po-
miedzy kobietami i mezczyznami mozna wrdci¢ jedynie pod warunkiem
odejscia od systemu kapitalistycznego 1 zbudowania nowej (pa-
ra/quasi)socjalistycznej gospodarki. Ten kolaz §wiatopogladowy wymyka si¢
wspotczesnym podziatom na prawice i lewiceg.

Jest jednak jeszcze trzeci punkt wspolny dla catej mysli chrzescijanskich
technokrytykéw, tym razem o charakterze metodologicznym. Ich filozofia,
w tym przekonania religijne, byly bezposrednio powigzane z interpretacja
dziejéw postepu naukowo-technicznego. Dla Weizsédckera, zawodowego fi-
zyka, prymat nauk empirycznych byt w potowie XX wieku oczywistoscia.
Ewentualny konflikt z religia byt sprawg z odleglej przesztosci i wynikiem
nieporozumien. Dla Schumachera z kolei te same nauki empiryczne sg z sa-
mej definicji wypaczone i skazone filozofia materializmu sprzeczna z cen-
tralnymi warto$ciami chrzescijanstwa. To, co ich taczy, to fakt, ze obaj ro-
zumieli nauk¢ empiryczng jako punkt wyjscia dla rozwoju techniki (oraz
ekonomii u Schumachera) i Ze to od zmiany w nauce i epistemologii powin-
niSmy rozpoczaé transformacj¢ $wiata.



174 TECHNOKRYTYKA A RELIGIA

Ellul i Illich odczytywali histori¢ nauki i techniki zupetnie odmiennie.
Dla nich nauka jako taka nie byla szczegodlnie interesujaca. Nadrz¢dna sila
byta technika, ktora, dokonujac transformacji naszego spoteczenstwa, po-
chtoneta i podporzadkowata sobie zaréwno nauke, jak i1 kulturg. Zdaniem
tych dwoch chrzedcijanskich luddystow, przemiana polityki naukowej nie
moze wystarczy¢ sama w sobie, dlatego ze techniki nie da si¢ zredukowac
do ,,nauki stosowanej”. Innymi stowy, zeby zrozumie¢ histori¢ nauki, trzeba
wpierw zrozumie¢ histori¢ techniki, bo to technika wyznacza horyzont nau-
ki, a nie odwrotnie, jak chciataby, upraszczajac, os$wieceniowo-
pozytywistyczna tradycja.

Z punktu widzenia historykow i filozofow idei, nie ma zadnego znacze-
nia, czy zgadzamy si¢ z tymi lub innymi tezami chrze$cijanskich technokry-
tykéw (dotyczacymi religii, techniki czy ekologii), ktore moga by¢ jak naj-
bardziej przedmiotem bardzo ostrej krytyki. Dorobek tych badaczy stawia
jednak przed nami dwa wazne pytania. Po pierwsze, spekuluja oni czy histo-
ria nauki i techniki mogtaby potoczy¢ si¢ inaczej, prowadzac nas do ,,innej”
nauki i techniki. Czy mozna bylo dokona¢ transformacji energetycznej juz
po6t wieku temu? Czy mozna sobie wyobrazi¢ transport i architekture miej-
ska zbudowang wokot roweru, w §wiecie, w ktorym samochdd pozostawaltby
tylko ciekawostka? Czy mozna sobie wyobrazi¢ nauke wyemancypowang
spod pryncypiow filozoficznych Kartezjusza i Bacona? Niemieccy zwolen-
nicy tzw. migkkiej chemii byli w latach osiemdziesigtych przekonani, ze ta-
ka inna, bardziej fenomenologiczna chemia, jest mozliwa (Krasnodebski
2023a, 2023b). Wydaje sie, ze historyk nie moze tych spekulacji po prostu
zignorowac, nie popadajac w naiwny determinizm.

Drugie pytanie ma charakter bardziej metodologiczny: czy chrzescijan-
ska technokrytyka nie powinna zaja¢ bardziej prominentnego miejsca w pra-
cach na temat konfliktu pomiedzy nauka a religia? Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze konflikt ten jest w literaturze historycznej przedstawiany w sposob kary-
katuralny. Badacze dzielg si¢ na dwa obozy: zwolennikow tezy o konflikcie
podkreslajacych, ze religia stanowi hamulec dla rozwoju ludzko$ci, oraz
przeciwnikdéw tej tezy naciskajacych na kompatybilno$¢ religii i postepu.
Nawet najbardziej zagorzali kreacjoni§ci probujg ubra¢ swoje tezy w jezyk
(pseudo)naukowy. Chrzescijanska technokrytyka stawia ten stan rzeczy na
glowie, kwestionujac explicite samg warto$¢ nauki i techniki i otwarcie
twierdzac, ze religia i postep w obecnej formie sg niekompatybilne. Odnaj-
duje ona jednocze$nie wspdlny jezyk z przedstawicielami lewicowej i proe-
kologicznej kontrkultury, krytycznymi wobec dziedzictwa o$wiecenia.

Podsumowujac, wydaje sig, ze studia nad chrzescijanska technokrytyka
mogg otworzy¢ nowe perspektywy badawcze, podwazajac liczne popularne,
uproszczone narracje dominujace w niektoérych galeziach historii, nauki i
techniki. Co wigcej, przedstawiciele tego nurtu sg dzi§ uznawani za pionie-
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réow pradu intelektualnego znanego jako ekologia polityczna, i to w tym kon-
tekscie sg z reguly studiowane ich prace. Chrzescijanska technokrytyka mo-
ze sta¢ si¢ wiec intrygujacym pomostem taczacym historykoéw nauki i tech-
niki z filozofami i socjologami ekologii, pomagajac w lepszym zrozumieniu
zrodel, konsekwencji 1 perspektyw na rozwigzanie wspotczesnego kryzysu
ekologicznego.
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