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ABSTRACT

This paper reconstructs the history of the so-called “Spinozasstreit.” The Spinozas-
streit is a brief period in the intellectual history of German philosophy in the second
half of the 18th century. The essence of the Spinozasstreit is a philosophical debate
between Gotthold Ephraim Lessing, Friedrich Johann Heinrich Jacobi, and Moses
Mendelssohn. The point of controversy lies in the different points of views on such
issues as the idea of God, God’s existence and nature, and the value of reason and
faith in human cognition. The Spinozasstreit is an important debate within the Ger-
man Enlightenment that expresses the conflict between rationalistic and irrationali-
stic approaches.
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1. WSTEP: REHABILITACJA ,, MARTWEGO PSA”

Spor o Spinoze, czyli tak zwany ,,Spinozasstreit”, jest okresleniem sporu
majacego miejsce migdzy dwoma niemieckojezycznymi myslicielami, Got-
tholdem Ephraimem Lessingiem i Friedrichem Johannem Heinrichem Jaco-
bim. Wilasciwie, uzycie stowa ,,spor” na opisanie tego momentu z dziejow
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wspotczesnej filozofii niemieckiej, nie jest w pelni adekwatne. Gdy chodzi o
dwach gléwnych bohaterdéw ,,Spinozasstreit”, Lessinga i Jacobiego, przebieg
tego sporu mozna ograniczy¢ zaledwie do czterech miesigcy, w okresie od
sierpnia 1780 roku, kiedy miaty miejsce ostatnie rozmowy wspomnianych
mysSlicieli, do stycznia 1781 roku, w ktorym umart Lessing. Przy czym Les-
sing nie zareagowal na oskarzenia Jacobiego, ktore sprowadzaty si¢ do zar-
zucenia Lessingowi gloszenia spinozyzmu, utozsamianego przez Jacobiego z
ateizmem.

W obronie zmartego przyjaciela wystgpit Moses Mendelssohn 1 wlasciwy
spor o Spinoze rozgrywatl si¢ miedzy nim a Jacobim. Zanim przypomnimy w
skrocie najwazniejsze, merytoryczne punkty tego sporu, nalezy wspomnieé o
Jacobim, ktéry w tamtym okresie uchodzil za tropiciela, ,,Wielkiego Ink-
wizytora” ateizmu i panteizmu (Fabro 1964, 547). ,.Spinozasstreit” przy
okazji swiadczy o waznos$ci mysli Spinozy, ktory poczatkowo wyklety i ra-
niony nozem (Heine 1997, 69-70), zyskat szacunek i uznanie czolowych
mysSlicieli niemieckoj¢zycznych, z Fichtem, Schellingiem 1 Heglem na czele
(Yasukata 2002, 118). Z jednej strony, w obliczu popularnosci racjonalisty-
czno-deistycznej interpretacji Boga, z drugiej za$ spinozjanskiego, pantei-
stycznego rozumienia boskos$ci, Jacobi dazyl do ponownego rozdzielenia
Boga od natury i obrony jego transcendentnego wymiaru, zgodnego z chr-
zeScijanska ortodoksja (Abbagnano 1974, 12).

Posta¢ Jacobiego jest istotna z kilku powodow. Jacobi byt jedynym
myslicielem spajajacym wszystkie trzy momenty tak zwanego ,,Pantheismu-
streit”, czyli sporu o panteizm. Pierwsza fazg tego z zatozenia filozoficznego
i merytorycznego konfliktu, w praktyce jednak czgsto podyktowanego emo-
cjonalnymi uprzedzeniami, byt spor o Spinoz¢ — ,,Spinozasstreit”, ktory
przypadal na lata 1780-1781 (do $mierci Lessinga), a nastepnie trwat od
$mierci Lessinga do $mierci Mendelssohna w 1786 roku. Drugim etapem
sporu o panteizm byt ,, Atheismusstreit”, czyli spor o ateizm, ktdrego mo-
mentem kulminacyjnym byt rok 1799. Ofiarg tego sporu stat si¢ Fichte,
ktory oskarzony o gloszenie pogladow ateistycznych, zostat pozbawiony
funkcji profesora Uniwersytetu w Jenie, a jego pisma zostaly zarekwirowane
przez rzad (Fabro 1964, 498-499). Wreszcie trzecim i ostatnim etapem ,,Pan-
theismusstreit” byt ,,spor o rzeczy boskie”, ktory przypadal na druga dekadg
XIX stulecia i rozgrywat si¢ migdzy Jacobim i Schellingiem. Jacobi w trak-
tacie ,,Rzeczy boskie” z 1811 roku sprzeciwit si¢ potaczeniu jezyka teologii
chrzescijanskiej z wyktadnia panteistyczng (Abbagnano 1974, 12).

Obecnie zarysowane zostang najwazniejsze postulaty filozofii Jacobiego,
wyjasniajace jego negatywny stosunek do wspomnianych filozofow 1 w
praktyce — do olbrzymiej cze$ci nowozytnej filozofii, jak rowniez do catych
dziejow filozofii, o ile odwolywaty si¢ do rozumu, a nie do sfery irracjonal-
nej (Fabro 1964, 483).
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2. ANTYFILOZOFICZNA POSTAWA JACOBIEGO, OPARTA NA IRRACJONALNEJ
WIERZE

Jacobi zakwestionowal wilasciwie cala europejska tradycje filozoficzna,
ktoéra wprawdzie punktem wyjscia uczynila poszczegolne przedmioty i zja-
wiska, ale w ostateczno$ci zajmowala si¢ wyprowadzaniem ogo6lnych wnio-
skow 1 wlasciwos$ci. Pod tym wzgledem filozofia upodabnia si¢ do nauki, nie
zajmujac si¢ analiza wybranego, jednego przypadku, ale dazeniem do od-
krycia szerszych prawidtowosci, majacych zastosowanie dla wszystkich re-
prezentantow danej grupy. Zarzut Jacobiego zakladal, ze taka filozofia nie
uymuje specyfiki pojedynczych, konkretnych bytow, pozbawiajac je
wlasnosci im specyficznych, decydujacych o ich wyjatkowym charakterze
(Piorezynski 2006, 29-30). Jacobi krytykowat posrednia wiedzg o bycie,
abstrakcyjne opisywanie rzeczywistosci (Piorczynski 2006, 33). Uwaga Ja-
cobiego jest trafna, jednak nawet trudno wyobrazi¢ sobie metode filozo-
fowania poswigcona jednemu przedmiotowi. Nawet w przypadku
egzystencjalizmu chodzi o pewne powtarzalne, wspolne wszystkim schema-
ty zachowan, przezy¢, reakcji w okreslonych sytuacjach.

To uprzedzenie do filozofii nie wyjasnia jeszcze krytycznego stosunku
Jacobiego do panteizmu, ateizmu, a tym samym formutowanych przez niego
zarzutdw o szerzenie ateizmu przez wspolczesnych mu myslicieli niemiec-
kojezycznych. Jacobi w odniesieniu do koncepcji Spinozy, u ktdrej podstaw,
jego zdaniem, tkwi ,Slepy fatalizm i1 materializm” (Fabro 1964, 266),
utozsamiat filozofi¢ jako taka z determinizmem, koniecznoscia, wyklucze-
niem wolnosci i autonomii jednostki. Tym samym naturalng alternatywa dla
cenigcego wolnos¢ Jacobiego jest porzucenie filozofii na rzecz wolnosci.
Jezeli jednak filozofia i nauka nie sg w bledzie, mimo Ze utrzymanie wol-
nosci na ich gruncie jest niemozliwe, zwrot ku wolnos$ci oznacza rezygnacjg
z mys$lenia filozoficznego i naukowego. Jacobi zdaje sobie sprawe z irracjo-
nalnego, opartego wyltacznie na postulatach wiary, charakteru proponowane;j
przez siebie jako alternatywa dla filozofii, rozwigzania. Tym co pozostaje,
jest ,,skok w wiarg”, ,salto mortale”, ktore jest Swiadomym zerwaniem z
mys$la uzasadniang racjonalnie i empirycznie (Pidrczynski 2006, 197-199).
Przyjecie takiego stanowiska, kwestionujacego wartos¢ i specyfike filozofii,
w naturalny sposob otwiera droge do krytyki kazdego nurtu, ktory odwotuje
si¢ do podstaw potencjalnie mogacych zyska¢ intersubiektywng aprobate
kazdej myslacej jednostki. Trudno bowiem oczekiwac, aby wszyscy podzie-
lali wiar¢ w identyczne jak Jacobi postulaty.

Jacobi w nieuzasadniony filozoficznie, ale wytlumaczalny w ramach
przyjetej przez niego, irracjonalnej perspektywy, postrzega czlowieka jako
byt, ktory w swojej absolutnej wolnosci ukierunkowany jest na Boga. Ot-
warcie na transcendencje¢, nieskonczono$¢, jawi si¢ przed Jacobiemu jako
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naturalne i niekwestionowane. Tym samym wiara w Boga jest postrzegana
jako funkcja czlowieka istotowo zwigzana z ludzkim bytem, niebedaca jedy-
nie domeng dobrowolnego wyboru, lecz pierwotnym i fundamentalnym ak-
tem. Takie, raczej nietolerancyjne i ideologiczne stanowisko Jacobiego,
ktore mozna okresli¢ mianem filozofii wiary, postrzegajace wiar¢ w istnienie
Boga i jego opatrznos$ciowe rzady nad czlowiekiem jako oczywista, koniec-
zng 1 jedyng stuszng postawe; uzasadnia antypanteistyczne i antyateistyczne
ukierunkowanie jego publicystycznej dziatalnosci. Dla Jacobiego Iudzka
»wiedza” o Bogu jest czastkowa, o charakterze jedynie instynktownym,
zwiazanym z przekonaniem o koniecznosci istnienia sfery nieskonczonosci
(Piorezynski 2006, 206-207, 211). Tym samym, z perspektywy Jacobiego,
wykluczone zostajg wszystkie proby racjonalnego dyskursu o Bogu, prowa-
dzone w panteistycznym duchu Spinozy czy deistycznym Lessinga i Men-
delssohna.

3. FANATYCZNA OBRONA WIARY W BOGA PRZEZ JACOBIEGO JAKO ZRODLO
OSKARZEN O ATEIZM FILOZOFOW NOWOZYTNYCH. SZCZEGOLNA
DEZAPROBATA DLA SPINOZY

Jacobiego mozna $miato okres§li¢ mianem fanatyka. Termin ten oznacza
osobe, ktora bezkrytycznie, bezrefleksyjnie, jest przekonana o stusznosci i
prawdziwosci podzielanych przez siebie pogladow. W przypadku Jacobiego
chodzi oczywiscie o istnienie Boga, ktore ponadto moze by¢ afirmowane
jedynie przez irracjonalng wiare. Dla Jacobiego kazda inna postawa zagraza
Bogu i religii. W zwiazku z tym ,mys$l” Jacobiego jest naznaczona
wybiorczym, tendencyjnym rozumieniem prawdy i rzetelnosci, odrzucajgc
dazenie do poznania prawdy, cechujace filozofie. Abbagnano stanowisko Ja-
cobiego okresla mianem obrony nie prawdy samej w sobie, ale prawdy
okreslonej, wybranej. Jacobi postrzegal Boga jako nieuwarunkowang pod-
stawe tego, co uwarunkowane i skonczone, czyli catej rzeczywistosci i prze-
de wszystkim cztowieka (Abbagnano, Fornero 1986, 47). Tym samym Bog
jawit mu si¢ jako instancja pewniejsza, wazniejsza, bardziej oczywista niz
czlowiek. Takie twierdzenia wpisuja Jacobiego w nurt mys$li chrzesci-
janskiej, ktorej reprezentatywnym przykladem jest m.in. Augustyn z Taga-
sty, gloszacy przekonanie o wigkszej pewnosci istnienia Boga niz cztowieka
(Augustyn 1953). Oczywiscie, takie przekonanie Jacobiego, wrecz pewnos$é
istnienia Boga, nie moze by¢ ufundowane na rozumie. Jedyng mozliwg po-
stawg stwierdzajaca istnienie Boga jako pewnego i niekwestionowalnego fa-
ktu jest pozarozumowa wiara.

Zanim Jacobi przystgpit do sformutowania oskarzen o gloszenie po-
gladow ateistycznych przez wspotczesnych mu filozofow, ustosunkowat sig
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do czolowych myslicieli inaugurujacych epoke nowozytng. Wskazywat na
bezradno$¢ filozofii racjonalistycznej, ktora wypacza ide¢ Boga i w konsek-
wencji wiedzie do ateizmu. Kartezjusz, mimo dobrych intencji, byt w stanie
wskazac na istnienie jedynie abstrakcyjnej, pustej idei. W przypadku Kar-
tezjusza szczegoélnie jasna staje si¢ teza Jacobiego o abstrakcyjnym,
nieujmujagcym prawdziwej natury rzeczy, charakterze filozofii. Podobnie
btedem Leibniza bylo odwotanie si¢ do rozumu, a nie wiary, w probach
okreslenia i zdefiniowania Boga. Najwigkszym ideowym wrogiem Jacobie-
go byl Spinoza, stanowigcy dla niego uosobienie zagrozen i btedow gene-
rowanych przez racjonalizm (Abbagnano, Fornero 1986, 47-48). Zdaniem
Jacobiego, spinozyzm jest tozsamy z panteizmem, a panteizm jako taki w
praktyce moze funkcjonowac jedynie jako system Spinozy.

W listach ,,0 nauce Spinozy do Pana Mosesa Mendelssohna” Jacobi uja-
wnia swojg interpretacje mysli spinozjanskiej. Umieszcza Spinoze w szeregu
ze wspomnianymi: Kartezjuszem, Leibnizem, a takze Gassendim czy Wolf-
fem, ktorzy opisuja Boga jedynie jako $lepa, bezosobowa, abstrakcyjna,
kosmiczng sitg. Krytykowat jednoczesnie ide¢ ,Hen Kai pan, Jednego i
Wszystkiego”, ktora w filozofiach panteistycznych charakteryzuje boskos¢
jako tozsama z przyroda, przenikajaca przyrode, tym samym znoszac dua-
lizm mysli i bytu, a przede wszystkim Boga jako instancji transcendentnej, i
swiata (Fabro 1964, 466-468, 473). Ten sam zarzut powraca rOwniez w od-
niesieniu do oskarzenia pod adresem Lessinga, kiedy przywolujac rozmowe
z Lessingiem, Jacobi wskazuje wlasnie na entuzjastyczne wypowiedzenie
tych stow (to znaczy ,,Hen Kai pan”) przez Lessinga jako wyraz jego apro-
baty dla takiego wtasnie panteistycznego i spinozjanskiego rozwigzania tego
problemu metafizycznego (Yasukata 2002, 122). Nieche¢ do tak zinterpre-
towanej, a raczej spreparowanej (o czym w dalszej czgsci tekstu), mysli Les-
singa, staje si¢ zrozumiata na tle stosunku do systemu Spinozy. Zdaniem
Jacobiego, Spinoza utozsamil moc, to co nieuwarunkowane, z wolnoscia,
konieczno$cig i rozumno$cia, tym samym ustanawiajac determinizm i stajac
si¢ glownym inicjatorem wspodtczesnego ateizmu (Fabro 1964, 466).

Odrzucenie ateizmu jest dla Jacobiego rdwnoznaczne z odrzuceniem fi-
lozofii opartej na rozumie, probujacej racjonalnie opisywaé $wiat i Boga.
Niezaleznie od oceny metafizycznych implikacji filozofii Spinozy, to znaczy
od jej teistycznego badz ateistycznego charakteru, Jacobi jednoznacznie ne-
gatywnie ocenia racjonalizm, postulujac postawe opierajaca si¢ na wierze.
Tylko dzigki wierze jestesmy w stanie, jego zdaniem, poznaé nie tylko Boga,
ale rowniez samych siebie i $wiat (Abbagnano, Fornero 1986, 48).
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4. OSKARZENIE LESSINGA O PANTEIZM I ATEIZM

Podstawa dla oskarzenia Lessinga przez Jacobiego o gloszenie pogladow
ateistycznych, a tym samym zapoczatkowania sporu o Spinoze, byly dwie
tury rozméw Jacobiego z Lessingiem w 1780 roku, przede wszystkim pier-
wsza z 7 1 8 lipca, w ktorej Lessing miat zdradzi¢ swoje przywigzanie do
spinozyzmu (Abbagnano 1974, 12).

Pierwszy kontakt Jacobi nawigzat z Lessingiem drogg listowna w 1779
roku. Lessing, dzigkujac za otrzymanie kopii powiesci Jacobiego, ,,Wolde-
mar”, przestal mu swoj dramat ,,Nathan Medrzec”. W odpowiedzi Jacobi
wyrazit chg¢ odbycia osobistej rozmowy z Lessingiem. Po raz pierwszy Ja-
cobi spotkat si¢ z Lessingiem w jego rezydencji w Wolfenbiittel w dniach 5-
11 lipca 1780 roku. Po raz drugi i ostatni spotkat si¢ z Lessingiem w Brun-
swicku i Halberstadt migdzy 10 a 15 sierpnia 1780 roku. Przeprowadzone
wowczas rozmowy, pozbawione §wiadkow, stanowity jedyna merytoryczng
podstawe dla okreslenia mysli Lessinga jako panteistyczne;j.

Niezwykle ciekawa kwestig jest fakt, ze Jacobi, zyczac sobie osobistego
spotkania z Lessingiem, nie wymienial motywow literackich, co byloby w
tym przypadku najbardziej oczywiste, zwazywszy na fakt wymiany dwodch
prac: ,,Woldemara” i ,,Nathana Medrca” pomiedzy tworcami. Jako gtowny
motyw spotkania, Jacobi podat filozofi¢ Spinozy, wskazujac Lessinga jako
zrédlo uzyskania oczekiwanej pomocy przeciwko tej filozofii. Jest wielce
prawdopodobne, ze Jacobi, wrogo nastawiony do wspotczesnej mysli oswie-
ceniowej, chcial postuzy¢ si¢ Lessingiem, ktérego podejrzewatl o sympati¢
dla spinozyzmu, jako gtéwna figura pozwalajaca na radykalne skrytykowa-
nie idei o§wieceniowych, wiodacych do ateizmu i fatalizmu, bedacych istota
i konsekwencja spinozyzmu (Yasukata [2002] s. 125-127).

Wedtug relacji Jacobiego, kluczowe znaczenie posiadat nieopublikowany
poemat ,.Prometeusz” Goethego, ktory podczas dyskusji Jacobi zaprezento-
wat Lessingowi. Poemat o wydzwieku panteistycznym miat zyskaé aprobate
Lessinga. Wedlug relacji Jacobiego, Lessing wypowiedzial stowa ,,Hen Kai
pan, Jedno i Wszystko”, ilustrujgce panteistyczne, znoszace dualizm i trans-
cendentny wymiar, wyobrazenie Boga. Jacobi, rzecz jasna, nie mogt zaak-
ceptowa¢ takiego o$wiadczenia, bedac zagorzaltym wrogiem nie tylko
spinozyzmu, ale kazdego innego, racjonalnego ujmowania Boga. Uznat Les-
singa za spinozystg, nawet bardziej konsekwentnego i radykalnego od Spi-
nozy, oraz ztozyl wlasne wyznanie wiary w osobowego i transcendentnego
Boga (Jacobi 1986, 4-6, 8, 10). Dla przypisania Lessingowi posiadania po-
gladow ateistycznych wystarczyta Jacobiemu wypowiedz Lessinga, w ktorej
przypisuje systemowi Spinozy wielkg wartos¢ logiczna i metafizyczna,
stwierdzajagc ze poza jego systemem nie ma zadnej innej filozofii. Jak
pozniej trafnie zauwazyl Mendelssohn, Jacobi nie byl w stanie poprawnie
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rozpozna¢ 1 zrozumie¢ pogladow filozoficznych i religijnych Lessinga,
utozsamiajac automatycznie sympati¢ dla spinozyzmu z panteizmem 1 atei-
zmem (Engel 2001, 129).

Podsumowujac, podczas dyskusji o ktorej informuje nas jedynie relacja
Jacobiego, pozbawiona jakichkolwiek innych rozméwcow i swiadkow, Ja-
cobi stale podkreslat swoja intelektualng nieche¢, czy przynajmniej obcosé
wobec systemu Spinozy; bronit przekonania o istnieniu Boga rozumianego
w duchu tradycji chrzescijanskiej, a nie nowozytnej, racjonalistycznej i dei-
stycznej filozofii, oraz eksponowat spinozjanski, a tym samym takze lessin-
gowski fatalizm'. Co najwazniejsze, rozpoznat Lessinga jako spinozyste i
ateistg, jakkolwiek oczekiwat od niego uzyskania wsparcia w walce z syste-
mem Spinozy.

5.ISTOTA ,,SPINOZASSTREIT” — POLEMIKA JACOBIEGO Z MENDELSSOHNEM.
MOSES MENDELSSOHN JAKO OBRONCA TEISTYCZNEGO WYMIARU FILOZOFII
LESSINGA

Wazniejszy od chronologicznej relacji wydarzen i ich historycznego opisu
jest, rzecz jasna, merytoryczny przebieg tej dyskusji. Niemniej na wstepie,
warto pokrotce przypomnie¢ przebieg wypadkow, ktorych catosé, juz po
$mierci Lessinga, przeszta do historii pod nazwa ,,Sporu o Spinoze”.

Wkrotce po $mierci Lessinga Jacobi poinformowat listownie Eliz¢ Rei-
marus, bliska przyjaciotke Lessinga, o jego przed$miertnej deklaracji, w
ktorej przyznat si¢ do podzielania spinozyzmu. Mendelssohn, powiadomiony
o tym szokujacym wydarzeniu przez Eliz¢ Reimarus, sformutowal szereg
pytan domagajacych si¢ przeanalizowania okoliczno$ci rozmowy i nastroju
samego Lessinga; stopnia zrozumienia systemu Spinozy przez Lessinga i in-
terpretacji, ktora mogt mie¢ na mysli; samopoczucia Lessinga, ktore
pozwalatoby potraktowac rzekome wyznanie jako rezultat kaprysu badz do-
wcipu; wreszcie, Mendelssohn pytat o autentyczno$¢ samej relacji Jacobiego
i doktadne brzmienie wypowiedzi Lessinga.

W odpowiedzi na liczne pytania Mendelssohna, zrodzone przez stusznie
pojawiajace si¢ watpliwosci, Jacobi, jak poprzednio, korzystajac z
posrednictwa Reimarus, w listopadzie 1783 roku wystat sprawozdanie —
liczacy 36 stron zapis tamtej rozmowy z Lessingiem (Yasukata 2002, 120-
121). W tym liscie Jacobi szczegdétowo poinformowat o panteistycznych po-
gladach Lessinga, przywolujac jego aprobat¢ wyrazong w stowach ,,Hen Kai
pan”, dla ,,Prometeusza” Goethego (Ottewell 2002, 149-150). Mendelssohn,
bedac pod wrazeniem skrupulatnos$ci i drobiazgowosci sprawozdania z tam-

! Por. zapis calej dyskusji migdzy Jacobiego z Lessingiem [w:] Jacobi 1986, 416.
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tej rozmowy, przygotowanej przez Jacobiego na ksztalt stenogramu, nie byt
w stanie zakwestionowa¢ prawdziwosci tej relacji oraz uczciwosci i czy-
sto$ci intencji oskarzyciela. Przytoczona przez Jacobiego wersja zdarzen do
tego stopnia wydala si¢ Mendelssohnowi przekonywujaca, ze czynit zarzuty
swojemu przyjacielowi, zarazem podejrzewajac siebie o ewentualng niedojr-
zatos¢ filozoficzna, ktora mogta zniecheci¢ Lessinga do wyznania swojemu
przyjacielowi prawdziwych pogladéw metafizycznych i religijnych.

Mendelssohn jednak wkrotce stracit zaufanie zarowno do prawdziwosci
relacji Jacobiego, jak i uczciwos$ci jego intencji. Jednym z czynnikow byta
filozofia wiary Jacobiego, usposobionego nietolerancyjnie wobec tradycji
filozofii racjonalistycznej, wrogiego wobec oswieceniowych idei. Taki $wia-
topoglad Jacobiego pozwolit Mendelssohnowi na stuszne dopatrywanie si¢
w jego dziataniach realizacji swoich przekonan $wiatopogladowych, a zatem
dziatan o charakterze ideologicznym, a nie merytorycznym.

W wydanych w 1785 roku ,,Godzinach porannych, czyli wyktadach o ist-
nieniu Boga”, Mendelssohn, oprocz przedstawienia spinozyzmu i panteizmu,
omawia takze $wiatopoglad Lessinga. Klasyfikuje go jako panteizm
,oczyszezony”, ktory taczy podstawowa, monistyczng tez¢ panteizmu z
wizja Boga obecng w religiach pozytywnych. Lessing, jako ,,oczyszczony”
panteista, uznawat immanencje §wiata w Bogu, taczac ja z ideg stworzenia
Swiata przez Boga, oraz przypisujac $wiatu obiektywne istnienie poza Bo-
giem (Yasukata 2002, 121, 128-129). Zatem podobnie jak w przypadku in-
terpretacji  filozofii  spinozjanskiej dokonanej przez Lessinga i
Mendelssohna, takze w tym przypadku, w ujeciu Mendelssohna, filozofia
Lessinga godzita filozoficzny i religijny punkt widzenia. Taka ocena byla
zgodna z rzeczywisto$cia, o czym $wiadczg teksty Lessinga afirmujace ist-
nienie transcendentnie rozumianego Boga. Zaréwno Mendelssohna, jak i
Lessinga, mozna uzna¢ za przedstawicieli o$wieceniowego, niemiec-
kojezycznego deizmu (Rilla 1981, 287-288).

Pobudka do wczesniejszego opublikowania Godzin porannych bylo wy-
danie w tym samym roku przez Jacobiego tresci jego rozmoéw z Lessingiem.
Wskutek tego zachowania Jacobiego Mendelssohn przyspieszyl opubli-
kowanie napisanych juz w latach siedemdziesiagtych ,,Godzin”, ktére tym
samym nie byly bezposrednio inspirowane przez postawe Jacobiego. Nato-
miast celowa i bezposrednig reakcja Mendelssohna na opublikowanie w
1785 roku tresci dyskusji Jacobiego z Lessingiem, pod tytutem ,,O nauce
Spinozy w listach do Pana Mosesa Mendelssohna”, byt tekst pod tytutem
,Do przyjaciot Lessinga”, ukonczony w ostatnich dniach 1785 roku. W
pierwszych dniach stycznia 1786 roku Mendelssohn umart, tym samym na-
pisana przez niego obrona Lessinga pojawita si¢ jako praca po$miertna, wy-
dana przez jego przyjaciela Engela (Yasukata 2002, 130).
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6.,,D0O PRZYJACIOL LESSINGA” M. MENDELSSOHNA

Dla Mendelssohna, bliskiego przyjaciela Lessinga, a tym samym znawcy je-
go pogladow (rowniez stosunku do religii i Boga), nagle o§wiadczenie Jaco-
biego demaskujacego Lessinga jako panteiste¢ i ateiste byto olbrzymim
zaskoczeniem i w konsekwencji klamstwem (Mendelssohn 2006, 75sq).
Mendelssohn, bronigc dobrego imienia swojego przyjaciela, wskazywat na
co najmniej trzy aspekty wykluczajace prawomocno$¢ i wiarygodnosé
oskarzen sformutowanych przez Jacobiego. Wydaje si¢, ze najwazniejszym
impulsem sktaniajacym Mendelssohna do tak zdeterminowanej obrony swo-
jego przyjaciela przed okre§leniem go mianem spinozysty bylo dazenie do
odparcia i zakwestionowania prawomocnos$ci oskarzenia o ateizm, ktory na-
turalnie, szczegdlnie w interpretacji Jacobiego, towarzyszyt spinozyzmowi
(Engel 2001, 140). Oskarzenie o spinozyzm rownato si¢ zarzutowi ateizmu i
bluznierstwa (Yasukata 2002, 120).

Po pierwsze, wraz z Lessingiem, nie interpretowal systemu spi-
nozjanskiego jako ateistycznego, wskazujac na mozliwos¢ pogodzenia spi-
nozyzmu z judaizmem (Mendelssohn 2006, 78). Tym samym, nawet jesli
Lessing darzyt sympatia poglady Spinozy i akceptowat jego glowne kon-
kluzje metafizyczne, zgadzal si¢ z ortodoksyjna wyktadnig zaréwno chr-
ze$cijanstwa, jak i judaizmu. Chodzi przede wszystkim o rozumienie Boga
jako bytu poteznego, wszechmocnego, wszechwiedzacego i wszechobecne-
go. Dlatego uzasadnione wydaje si¢ okreslenie pogladow Lessinga mianem
panenteizmu, co bez problemu daje si¢ pogodzi¢ z ujgciem chrzescijanskim i
judajskim (Yasukata 2002, 135sq).

Po drugie, Lessing, niezaleznie od jego zwigzkow z myslag Spinozy, uz-
nawal istnienie Boga jako bytu transcendentnego. Swiadcza o tym jego
wczesniejsze prace, jak ,,Chrzescijanstwo rozumu” z 1754 roku, komentarz
,,Kontrpropozycje wydawcy” umieszczony na koncu ,,Fragmentow z niezna-
nego autora” z lat siedemdziesiatych XVIII wieku, bedacych zbiorem reko-
pisow Hermanna Samuela Reimarusa, czy wreszcie dramat ,Nathan
Megdrzec” z 1779 roku. W zadnym z tych pism nie neguje istnienia
tradycyjnie rozumianego Boga. Nie wyklucza to, rzecz jasna, bardzo kryty-
cznego stosunku do religii objawionych w ich historycznym ksztalcie, ktore
poddawat druzgocacej krytyce, by¢ moze najlepiej i najdosadniej wyrazone;j
w ,Natanie Medrcu™. Na marginesie warto wspomnie¢, ze krytycyzm
wobec religii pozytywnych cieszyl si¢ w Owczesnej kulturze niemiec-
kojezycznej duzym zainteresowaniem i byt podejmowany m.in. przez Hegla,
Reimarusa, Kanta, Forberga, Fichtego, czy wlasnie Lessinga. Swiadczy o

2 Por. caly tekst dramatu Nathan Medrzec Lessinga.
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tym m.in. polemika Lessinga z gldwnym pastorem Hamburga, Melchiorem
Goeze, krytykujacym kwestionowanie przez Lessinga absolutnej wartosci
religii pozytywnych i w ogdle dogmatycznego postrzegania historii. Postawe
Lessinga mozna wyrazi¢ najkrocej w stynnym motcie: ,,Litera nie jest du-
chem, a Biblia nie jest religia” (Engel 2001, 132sq), wyrazajacym prymat
sfery ducha i indywidualnej poboznos$ci nad oficjalnym kultem zinstytucjo-
nalizowanego chrzescijanstwa.

Wreszcie, Mendelssohn wskazywal na swoja wieloletnia znajomos$¢ z
Lessingiem i na brak jakiejkolwiek znajomosci Lessinga z Jacobim, postacia
niewiele znang Mendelssohnowi i Lessingowi. Rzeczywiscie, trudno sobie
wyobrazi¢ aby Lessing tak rewolucyjne wyznanie, trudne do zaakceptowania
w osiemnastowiecznej kulturze niemieckiej, uczynit wobec osoby w ogole
nieznanej, nie zdradzajac tego swojemu najblizszemu od ponad trzydziestu
lat przyjacielowi, z ktorym co naturalne, wielokrotnie podejmowat dyskusje
na metafizyczne i religijne tematy. Jednym stowem, relacja Jacobiego ze
wzgledu na brak jakiejkolwiek znajomosci miedzy Jacobim a Lessingiem
oraz na dotychczas gloszone przez Lessinga poglady jawi si¢ dla Mendels-
sohna jako catkowicie niewiarygodna (Mendelssohn 2006, 81-84, 88sq).
Mendelssohn podwazat takze filozoficzne kompetencje Jacobiego, zarzuca-
jac mu niezrozumienie zaréwno filozofii Spinozy, jak i przemyslen Lessinga
(Tree 2007, 121). Dlatego przedstawione jako prawdziwy cel dzialan Jaco-
biego kierowanie si¢ prymatem wiary nad rozumem i wrogoscig do Os$wie-
cenia berlinskiego moze zosta¢ uznane jako jedyna intencja sformutowanych
pod adresem Lessinga bezpodstawnych merytorycznie oskarzen (Yasukata
2002, 130).

Mendelssohn bagatelizuje takze rzekome uznanie Lessinga dla poematu
Goethego, ktoéry w ocenie Mendelssohna jawi si¢ jako przecietny, nie licu-
jacy z literacka 1 poetycka powaga i1 kunsztem Lessinga jako krytyka sztuki.
Ponadto, jest czym$ niezwykle mato prawdopodobnym, aby Lessing, ktory
przez kilkadziesiat lat swojej filozoficznej i literackiej twdrczosci glosit po-
glady teistyczne, pod wplywem jednego wiersza stracit dotychczasowe
przekonania i zaaprobowat ateistyczny panteizm (Mendelssohn 2006, 85).

7. PODSUMOWANIE

Jacobi utozsamiat kazdy racjonalistyczny dyskurs o Bogu ze spinozjanskim
panteizmem. Natomiast panteizm, z racji utozsamienia Boga z natura, ze
Swiatem, gloszenia identyczno$ci tego co nieuwarunkowane z tym co
uwarunkowane, Jacobi postrzegat jako ateizm. Naturalng alternatywa dla ta-
kiej perspektywy jest wiara, nie majaca oczywiscie zadnego zwiazku z ro-
zumem. T¢ wiare Jacobi utozsamia z chrze$cijanskim Objawieniem. Jacobi
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postrzegat wiar¢ w Boga jako naturalng, raczej emocjonalng predyspozycje
kazdego cztowieka. Jego irracjonalne przekonanie o istnieniu Boga, po-
wigzane z absolutyzacja ludzkiej wiary, bylo naturalng konsekwencja zak-
westionowania przez Kanta racjonalnej prawomocnosci nie tylko religii
objawionej, ale nawet deizmu. Jacobi doskonale zdawat sobie sprawe z rangi
kantowskiej krytyki, dlatego, chcac obroni¢ teze o istnieniu Boga, zdecydo-
wat si¢ na ,,$miertelny skok” (,,salto mortale”) w wiar¢ (Abbagnano 1974,
13-14), podobnie jak kilkadziesiat lat p6zniej uczyni Kierkegaard.

Lessing i Mendelssohn bronili natomiast mozliwosci racjonalnego dy-
skursu o Bogu, w naturalny sposob zwracajac si¢ ku systemowi Spinozy, ce-
nionemu jako dopracowana i wyczerpujaca konstrukcja metafizyczna —
nawet przez Jacobiego. Rzecz jasna, Mendelssohn zdawal sobie sprawe z
trudnoséci zwigzanych z racjonalistyczng analizg istnienia i natury Boga,
wskazujac m.in. na Kartezjusza (Mendelssohn 1999, 63sq). Niemniej, za-
rowno Lessing jak i Mendelssohn zachowali wierno$¢ religijnemu
wyobrazeniu Boga, taczac je z szacunkiem i akceptacja rozwigzan filozofi-
cznych 1 stanowiska rozumu, probujac pogodzi¢ prywatnie podzielane
przekonania religijne z wymaganiami rozumu.

Wreszcie najwazniejszg sprawa wydaje si¢ oskarzenie Lessinga przez Ja-
cobiego o gloszenie ateizmu. Nie ma potrzeby ani miejsca na szczegdtowe
charakteryzowanie pogladow Lessinga. Wystarczy jedynie podkresli¢, ze
prace Lessinga pisane przez niego na przestrzeni okoto trzydziestu lat, nie
wykluczaja przekonania o istnieniu Boga rozumianego jako byt transcen-
dentny 1 osobowy. Mozna oczywiscie zarzucaé krytyczny stosunek do reli-
gii, jednak ta krytyka nie ma zadnego zwigzku z negowaniem istnienia Boga
czy utozsamianiem go z przyroda. W filozoficznych i teologicznych pismach
Lessinga, wydanych po jego $mierci przez brata Karla, identycznos$¢ jego
pogladéw ze spinozyzmem jest wlasciwie niemozliwa do udowodnienia
(Yasukata 2002, 119sq, 140). Tym bardziej zaskakujaco brzmig zarzuty Ja-
cobiego sformutowane w czasie, kiedy ukazaty si¢ po$miertne prace Lessin-
ga.

Natomiast sam konflikt, niezaleznie od braku merytorycznej podstawy
dla zarzutow sformutowanych przez Jacobiego, jest niezwykle interesujacy
jako ilustracja ideowej walki postawy religijnej z filozoficzng, rozwijang w
duchu racjonalizmu, deizmu, agnostycyzmu i ateizmu. Wskutek dyna-
micznego rozwoju filozofii nowozytnej i zmiany paradygmatow, w XVIII i
nastgpnych stuleciach cigzko zachowa¢ wiar¢ w Boga majac na uwadze sy-
stemy filozoficzne Kartezjusza, Hume’a, Kanta, Hegla czy myslicieli francu-
skojezycznego i niemieckojezycznego Os$wiecenia. Naturalng postawg stat
si¢ deizm, bedacy wilasciwie jedyna mozliwos$cig utrzymania przychylnego
wobec religii wyobrazenia Boga, bedacego zarazem stanowiskiem zgodnym
z wymogami racjonalnosci (Rilla 1981, 283). Oczywiscie sympatycy
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przekonan religijnych wskazuja na specyfike Boga i aktu wiary, nieza-
leznych ani od rozumu, ani od do$wiadczenia, ani od odkry¢ naukowych.
Niemniej, charakter filozofii nowozytnej i wspodiczesnej, ktéra ma wymiar
sceptyczny, immanentny, kwestionuje absolutnos¢, odwiecznos$¢ i niezach-
wiany charakter wielu wartoéci i tez uwazanych dawniej za oczywiste i
niepodwazalne, utrudnia scholastyczna racjonalizacj¢ wiary w Boga, przez
Kanta zaklasyfikowang jedynie jako domena etycznych postulatow prakty-
cznego rozumu.

W tym kontekscie, fanatyczna postawa Jacobiego si¢gajaca do powsze-
chnie uznawanych za nieetyczne srodkow i metod, jak przypisywanie Les-
singowi wypowiedzi, ktore nie pasuja do jego $wiatopogladu i
powiadamianie o tym opinii publicznej, jawig si¢ jako proba obrony religi-
jnej wizji $wiata, a przynajmniej cztowieka, postrzegajacej cztowieka jako
istote ukierunkowang na Boga. Jacobi jednak doskonale zdawal sobie
spraw¢ z beznadziejnosci swojego potozenia, wcale nie ukrywajac swojej
koncepcji a-rozumowego i pozafilozoficznego ,,skoku w wiare” jako jedynej
mozliwo$ci utrzymania swojego prywatnego przekonania o istnieniu Boga
(Fabro 1964, 481). Dlatego wszelkg refleksj¢ filozoficzng, autonomiczna,
opartg jedynie na dos§wiadczeniu i rozumie, przedstawiat jako nieuchronnie
wiodgca do spinozyzmu interpretowanego jako ateizm (Yasukata 2002,
130). Tylko wiara w Boga, niezalezna od sugestii rozumu, mogta uchronic¢
cztowieka przez zgubnymi skutkami wiasnej, niezaleznej refleks;ji, ktorej Ja-
cobi tak bardzo si¢ obawial, jako ze rzadko wiodta do afirmacji istnienia Bo-
ga, przynajmniej w ksztalcie zgodnym z ortodoksyjnymi, tradycyjnymi
wyobrazeniami religijnymi.
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