©

Orbis Idearum, Volume 9, Issue 2 (2021), Pages 161-175
ISSN: 2353-3900

ANALIZA ZAGADNIENIA EUTANAZIJI
W OPRACOWANIU KAROLA GUTMANNA

Dawid Wieczorek

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
dawid.wieczorek@up.krakow.pl

ENGLISHTITLE: THE ANALYSIS OF EUTHANASIA IN THE WORK OF
KAROL GUTMANN

ABSTRACT

This paper is a historical and critical analysis of the work of doctor Karol Gutmann.
He was a Polish-Jewish scientist and an employee of the Institute of Forensics in
Krakow, Poland. In 1938 he published an article in “Czasopismo Sadowo-
Lekarskie” (Juridical-Medical Review) in which he discussed different views on the
phenomenon of euthanasia. His interdisciplinary analysis included historical, philo-
sophical, legal, and medical perspectives on the phenomenon. Although Gutmann
did not use the term “bioethics” himself, his work can be understood as relevant for
the development of bioethical discourse in Poland, which was tragically interrupted
by the outbreak of World War I1.
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1. WPROWADZENIE

Zagadnienie eutanazji towarzyszy ludzko$ci od dawna i w zalezno$ci od
kontekstu czasoprzestrzennego mogto przyjmowaé réznorakie formy. W ob-
rebie cywilizacji zachodniej o wyodrebnieniu pojgcia mozna mowi¢ w okre-
sie antycznym, kiedy upowszechnito si¢ w grece. Jezeli chodzi o pierwsze
odnotowane zapisy tego stowa (starogr. evfdvarog), wskazuje si¢ na V wiek
p.n.e., a mianowicie dramat greckiego poety Kratinosa, w ktorym g00dvartog
uzywane jest w odniesieniu do cztowieka, ktéry miat szybka i bezbolesna
$mier¢ (Citowicz 2006, 26-29). Sktadato si¢ z dwdch cztonow: eu — oznacza-
jace co$ dobrego, pomyslnego i thanatos oznaczajacego $mierc¢ (Tokarczyk
2002, 374sq). Jak wskazuje Michael Wreen, niezaleznie od wielosci uje¢ de-
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finicyjnych wypracowanych na przestrzeni dziejow, a wynikajacych z roz-
maitych tradycji obecnych na gruncie europejskim czy amerykanskim, euta-
nazji dopuszcza si¢ osoba A na osobie B kiedy dokonuje na niej aktu zaboj-
stwa lub pozwala umrze¢. Osoba A ma przy tym intencj¢, zamiar
pozbawienia zycia osoby B, czy to przez czyn czy zaniechanie. Intencja ta
ma by¢ przynajmniej cze¢sciowo przyczyng pierwszego faktu, a dziatania
wynikaja z przyjecia okreslonego planu przez osobg A. To dziatanie woli-
cjonalne, u ktorego podstaw lezy szeroko rozumiane dobro osoby B (Wreen
1988, 637-640).

Dhugofalowy rozwdj cywilizacyjny zachodnich spoteczenstw, wespot z
rozwojem refleksji naukowej i pojawieniem si¢ racjonalnego modelu po-
strzegania $wiata istotnie przyczynialy si¢ do zmiany zaréwno spojrzenia
badaczy na zagadnienie eutanazji, jak i percepcji spotecznej omawianego tu
zjawiska. Zwtlaszcza od okresu o$wiecenia cztowiek nieustannie dazyt do
poszerzania swojej wiedzy, ktora stawala si¢ coraz bardziej wyspecjalizowa-
na. Rodzity si¢ nowe dziedziny i dyscypliny naukowe istotnie wpltywajace
na postrzeganie i definiowanie eutanazji.

Szczegodlnie waznym momentem dla wypracowania innowacyjnych ujec
eutanazji, a tym samym pogtebieniem dotychczasowej refleksji, sg lata sie-
demdziesigte dwudziestego wieku, kiedy mozna mowi¢ o pojawieniu si¢ i
zdefiniowaniu bioetyki, czyli naukowej, etycznej refleksji nad dzialaniami
podejmowanymi w obrgbie biologii czy medycyny. Nancy S. Jecker, profe-
sor bioetyki 1 humanistyki na University of Washington School of Medicine
posrod gtownych postaci dla tego nurtu wskazuje m.in. Van Renssealera Po-
ttera, ktory zastynat z wizjonerskiego — jak na lata siedemdziesigte — podej-
$cia do nauki opartego na taczeniu refleksji naukowej i moralnego uznania w
kontekscie calosciowego, ewolucyjnego rozumienia natury cztowieka (Jec-
ker et al. 2011, 3). Dwudziestowieczny rozwdj technologii i wiedzy oznaczat
postepy w medycynie i naukach pokrewnych, co zmuszalo coraz wicksze
grono badaczy do zweryfikowania dotychczasowych sadéw nad takimi za-
gadnieniami jak prawo pacjenta do informacji, aborcja, antykoncepcja czy
wlasnie eutanazja, na co wskazywat Joseph F. Fletcher w publikacji Morals
and Medicine jeszcze w 1954 roku (Fletcher 1954).

Nie bez znaczenia dla rozwoju bioetyki byly réwniez doswiadczenia
okresu drugiej wojny $wiatowej, kiedy dojrzewajace idee m.in. eugeniki,
przestrzeni zyciowej (Lebensraum) i nadcztowieka (Ubermensch) znalazty
niechlubne ujscie w zbrodniach na ludzkos$ci popetianych przez Nazistow.
Eutanazja byta eufemistycznym okre§leniem na eksterminacje¢ tysiecy ludzi
w imi¢ czystosci rasy i tym podobnych pogladow. To jednak nie musi ozna-
cza¢, ze wszelkie przedwojenne narracje na temat eutanazji nieuchronnie
prowadzily do takiego naduzycia. Dyskurs wokét zagadnienia ,,dobrej
$mierci” byl obecny w wielu §rodowiskach, w tym $rodowiskach zydow-
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skich czy mniejszosciowych. Owczesne rezimy autorytarne doprowadzajac
do wynaturzenia definicji eutanazji, gwalcac przy tym podejécie naukowe,
czynigc je podlegtym totalitarnym ideologiom, uczynity z eutanazji narzg-
dzie argumentacji na rzecz bezpardonowej i niespotykanej w nowozytnej hi-
storii §wiata rzezi catych spotecznosci.

W tym sensie interesujagca mogtaby si¢ wydawac kwestia, co na moment
przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej uwazano i publikowano na temat
eutanazji? Jako szczegdlnie cenna jawi si¢ perspektywa uciemig¢zonych —
0s0b 1 spolecznosci, ktore bezposrednio i najbolesniej doswiadczyty takiego
sposobu rozumowania ,,dobrej Smierci”, rzekomego usmiercania z lito$ci czy
wspotczucia. Jedng z postaci godnych uwagi, ktorych dorobek intelektualny
ocalal z powojennej zawieruchy, byt Karol Gutmann. Cho¢ mowa tu zaled-
wie o jednym dziele w postaci artykutu naukowego, to nie sposob go pomi-
na¢ w kontek$cie pozniejszego rozwoju bioetyki, a takze narracji na temat
eutanazji w latach 20. i 30. XX wieku. Opracowanie to moze by¢ interpre-
towane jako pewna emanacja refleksji na temat eutanazji jeszcze sprzed
traumatycznych doswiadczen zapoczatkowanych w 1939 roku, co z punktu
widzenia wspotczesnosci rozposciera dos¢ ciekawg perspektywe poznawcza.

2. AUTOR, ZRODLO I KONTEKST

Niewiele wiadomo o szczegotach zycia Karola Gutmanna. Jesli ufa¢ powo-
jennym probom rekonstrukcji drzewa genealogicznego rodziny, to najpraw-
dopodobniej urodzit si¢ 23 marca 1911 roku w Krakowie i zmart w niewyja-
$nionych okolicznoséciach w roku 1942 (Geni 2021), co moglo by¢ zwigzane
z dziataniami wojennymi prowadzonymi w tym czasie. Matka Karola, Gize-
la (urodzona 30 pazdziernika 1850 r., z domu Spira, w Krakowie, izraelicki
okreg metrykalny) byta doktorem nauk medycznych, absolwentkg Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, co ttumaczyloby zainteresowania i profil wyksztatce-
nia syna. Ojciec Karola, Maksymilian Gutmann urodzony byl 14 wrze$nia
1879 roku i zmart jeszcze przed wojng, po 1929 roku. Nie wiadomo jednak
czym si¢ zajmowal zawodowo. Losy rodziny Gutmannéw sg podwojnie do-
$wiadczone: z jednej strony dziataniami wojennymi, z drugiej za$ dodatko-
wo Holocaustem.

Jak wynika z afiliacji podanej w badanym zrddle, Karol Gutmann, po-
dobnie jak jego matka, roéwniez posiadat stopien naukowy doktora, ale nie
wiadomo w jakiej dziedzinie. Miejsce zatrudnienia mogloby sugerowac ob-
szar medycyny, poniewaz Gutmann pracowat w zespole znanego nadwczas
profesora medycyny Jana Olbrychta, w Instytucie Ekspertyz Sadowych w
Krakowie. Co moze by¢ ciekawym tropem w dociekaniach na temat przy-
czyny $mierci Karola to to, ze 13 lipca 1942 roku profesor Olbrycht zostat
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pojmany i osadzony przez Niemcéw w Auschwitz. Mozna by spekulowac,
ze Karol mégt mu towarzyszy¢ ze wzgledu na wspdlne miejsce zatrudnienia.
Olbrycht jednak zdotal przetrwaé obozy i ocale¢. Poswiadczajg to takze zro-
dta obozowe. Za Gutmannem za$ trop urywa si¢ na 1942 roku, nie ma tez
wzmianek w bazach danych na temat wigzniow obozu w Auschwitz jakoby
taki wiezien tam trafit (Base Auschwitz 2021).

Glownym przedmiotem analizy jest artykul naukowy napisany przez Ka-
rola Gutmanna zatytulowany Zagadnienie eutanazji, opublikowany w 1938
roku w Czasopismie Sqdowo-Lekarskim, w numerze pierwszym. Chociaz w
archiwach online dostgpne s wybrane numery tego czasopisma, na przyktad
w Podlaskiej Bibliotece Cyfrowej, to akurat pierwszy numer z 1938 r. trudno
odnalez¢. Do dzisiejszych czasow przetrwala odbitka artykutu Gutmanna z
czasopisma w formie papierowej, odnaleziona w jednym z polskich anty-
kwariatow w 2021 roku. Wedlug pieczgci na pierwszej stronie, odbitka
pierwotnie nalezata do ks. dr. Adama Podwina, dziekana-infutata Krakow-
skiej Kapituly Metropolitalnej, ktory zmarl w 1941 roku w wieku (JBC
1941). Nastepnie trafita do zbiorow Polskiej Prowincji oo. Karmelitoéw Bo-
sych, pewnie dzigki czemu przetrwata do dnia dzisiejszego.

Badany artykul ma jednoznacznie charakter naukowy. Po pierwsze, zo-
stal wydany w naukowym czasopi$mie, po drugie, jego forma spetnia kryte-
ria artykutu badawczego: jest opatrzona stosownymi przypisami i odniesie-
niami bibliograficznymi, streszczeniem w jezyku niemieckim, a struktura
jest uporzadkowana logicznie. Na poczatku autor ogdlnie wprowadza czy-
telnika w dostepny mu dorobek intelektualny dotyczacy eutanazji, nastgpnie
nakres$la jej odmiany, prezentuje rozmaite argumenty za i przeciw poszcze-
gbélnym ujeciom, prezentujac przy tym rowniez wlasne zdanie. Nastepnie
przytacza analiz¢ konkretnego przypadku z wilasnego doswiadczenia zawo-
dowego. Dotyczy on matki, ktéra zabita (udusita) swoje kilkuletnie, ciezko
chore dziecko, rzekomo z pobudek eutanatycznych. Przeprowadzona przez
Gutmanna analiza jest wnikliwa i napisana jezykiem sformalizowanym,
stronigcym od emocjonalnych osadéw czy podobnych tresci, podparta solid-
nym zapleczem piSmienniczym. Pomimo mlodego wieku, bo w momencie
publikacji autor nie miat skonczonych trzydziestu lat a juz posiadat stopien
naukowy doktora, zachowat odpowiednig wnikliwos$¢ i rygor metodologicz-
ny, co dziata in plus w kwestii ogdlnej oceny poziomu naukowego publika-
cji. Zanim mozliwe bedzie podjecie proby krytyki stanowiska Gutmanna, na-
lezaloby zrekonstruowaé jego Sciezke rozumowania i kontekst powstania
pracy.

Okres dziatalno$ci naukowej i zawodowej Gutmanna przypada gtownie
na burzliwe czasy dwudziestolecia mi¢gdzywojennego. Byt to okres znacza-
cych przemian spotecznych, kiedy tworzyty si¢ nowy porzadek geopolitycz-
ny, narody dazyty do niepodlegtosci, a nauka i technika zaczety wptywaé na
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rzeczywisto$¢ jak nigdy dotad. W ksiazce Weapons Grade: How Modern
Warfare Gave Birth to Our High-Tech World David Hambling podaje szereg
przyktadow na to, jak machineria pierwszej wojny §wiatowej przyczynita si¢
do przeksztatcenia §wiata w kierunku coraz wigkszego znaczenia technolo-
gii. Wyraznie dostrzec mozna tez postgpy w rozwoju psychologii, co fascy-
nowalo nie tylko naukowcdow, ale i wybrane grupy spoteczne. Sporo dziato
si¢ rowniez w refleksji filozoficznej. Na tym gruncie rozwijat si¢ m.in. nurt
egzystencjalizmu, a wraz z nim pytania o sens istnienia cztowieka wobec
doswiadczen wojennych, podwazanie istnienia Boga czy tendencje katastro-
ficzne w prognozowaniu dalszych loséw $wiata. Zmiany te byly rowniez wi-
doczne w dziatalno$ci artystycznej, ktéra chetnie siegata do dorobku psycho-
logii, fascynowala si¢ nieswiadomym (das Unbewusste) czy wlasnie nowymi
technologiami. Pierwsza wojna przyczynita si¢ takze do gwattownych postg-
poOw w obszarze medycyny, co zapewne nie pozostato bez znaczenia dla de-
baty na temat eutanazji, sposobow jej rozumienia, definiowania i spoteczne;]
percepcji zjawiska. Rosnaca popularnoscia cieszyla si¢ idea eugeniki, co w
kontekscie konglomeratu daleko idacych przeobrazen rzeczywisto$ci napg-
dzalo tendencje nacjonalistyczne, rasistowskie i ksenofobiczne. Karol Gut-
mann nie tylko poniekad nalezat do grupy spotecznej bedacej przedmiotem
tego typu atakow, ale przede wszystkim reprezentowat dynamicznie rozwija-
jaca si¢ dziedzing nauki, jaka byta medycyna (stricte medycyna sagdowa), co
w $wietle kontekstu powstania tekstu jego autorstwa uzasadnialoby zaintere-
sowanie 1 fakt podjecia tematu eutanazji. Specjalistyczny charakter zrodta
wskazuje ponadto, ze skierowane byto do profesjonalnego grona odbiorcow,
chociaz przystepnos¢ i klarowno$¢ wywodu z pewnoscig nie wyklucza zain-
teresowanych tg tematyka os6b spoza krggéw nauki.

3. IDEE 1 POGLADY

Na wstepie swojego artykutu Gutmann zwraca uwage na fakt, ze eutanazja
jest zagadnieniem interdyscyplinarnym, poniewaz ,,wyrasta na pograniczu
wierzen religijnych, etyki, pogladow filozoficznych, historii kultury i oby-
czajow, ociera si¢ o kazuistyke medycyny sadowej by [...] ulec ustawowe-
mu rozwigzaniu”, czyli znalez¢ uregulowanie w przepisach prawa (Gutmann
1938, 1). Zwraca przy tym uwage na ztozonos$¢ faktow historycznych w po-
rownaniu z faktami przyrodniczymi, za§ odnoszac si¢ do rozgraniczenia na-
uk na nomotetyczne i idiograficzne, plasuje problem eutanazji raczej w kate-
gorii wartosciujacej, anizeli bezwzglednego dochodzenia prawdy. Autor
zdaje sobie spraw¢ ze zlozonosci analizowanej przez siebie problematyki,
jak rowniez specyfiki czaséw, w ktorych zyje, przez co zamierza dazy¢ do
wypracowania stanowiska czy pogladu raczej praktycznego, korzystnego dla



166 DAWID WIECZOREK

spoleczenstwa, zamiast dazy¢ do bezwzglednej i ponadczasowe] prawdy na
temat eutanazji (/bid. 2).

Powotujgc si¢ na Fritza Bartha, Gutmann dostrzega rdznice miedzy tra-
dycyjnym znaczeniem eutanazji wsrod kultur pierwotnych a rozumieniem
obecnym w latach trzydziestych XX wieku, polegajaca na odmiennych mo-
tywacjach lezacych u podstaw tego zjawiska. Podczas gdy dla kultur pier-
wotnych motywem miat by¢ gltéwnie instynkt samoobrony, tak w drugim
przypadku pobudki mialy charakter humanitarny, wigzaty si¢ z litoscia i
checia ulzenia cierpigcym. Co wigcej, zmierzch liberalizmu i wzrost znacze-
nia panstwa dostrzegany przez autora, dodatkowo kaze uwzglednia¢ pomy-
sty wykorzystania eutanazji nie tyle z perspektywy osoby doswiadczonej
nieuleczalng choroba, ale z perspektywy panstwa, dla ktoérego ciezko choru-
jacy moga okazac si¢ cigzarem (/bid.). W prowadzonej wpierw analizie hi-
storycznej Gutmann powotuje si¢ m.in. na Alfreda Hochego zwracajacego
uwage na kwesti¢ barbarzynskiego ,,zniweczenia bezwartosciowego zycia”
charakterystycznego dla czaséw zamierzchlych. Im blizej wspotczesnoscei,
tym bardziej chodzi¢ bedzie o obrong zycia za wszelka ceng, ,.ku wyzszej
moralnos$ci” (Ibid., 3). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze fraza wykorzystywana
u Hochego, mianowicie ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens” oznaczajaca
Lunicestwienie zycia niegodnego zycia” byta wykorzystywana przez popu-
larny w tamtym czasie nurt eugeniczny, czego nastepstwem bylto m.in. zaini-
cjowanie tzw. akcji Tiergarten 4 (74) — dziatan na terenie Il Rzeszy polega-
jacych na fizycznym unicestwieniu osob ,niegodnych zycia”, takich jak
niepetnosprawni czy niektérzy chorzy (Friedlander 1997). Na tym tle Gut-
mann dokonuje rozréznienia na trzy kategorie motywacji dokonywania eu-
tanazji: po pierwsze, to sporadyczne zabdjstwa popetniane z litosci spotyka-
ne wilasciwie w kazdym momencie dziejowym, po drugie, w postaci
obyczaju, wynikajace z ,,niskiego stanu kultury” lub zabobonu, a w trzecim
przypadku to motywacje eugeniczne, wynikajace z ,.troski zapewnienia so-
bie zdrowego i dzielnego potomstwa” (/bid.).

Podazajac tropem ztozonego charakteru badanego zjawiska oraz odwotu-
jac sie do takich badaczy, jak Stefan Glaser, Bernard Wiemann czy Martin
Tuchmann, w dalszej cze¢sci Gutmann wskazuje na zrdédta religijne, szcze-
g6lnie odwotujace si¢ do Starego Testamentu, gdzie mozna odnalez¢ stano-
wisko rozrézniajace zabojstwo ze wzgledu na zamiar. Ponadto, Gutmann
wymienia kwestie umyslnosci lub przypadkowosci zabojstwa. Moze ono
wynika¢ z nienawisci lub lito$ci, przy czym druga pobudka moze stanowié¢
czynnik tagodzacy kare w §wietle prawa Mojzeszowego, jednak Gutmann
postrzega to jako pewna osobliwos¢, ktorej ,,nie wciggnat tu prawodawca w
obregb swoich rozwazan” (Ibid., 5sq).

Autor rozwija analize zjawiska zdecydowanie czgsciej spotykanego i le-
piej opisanego w dostepnej mu literaturze, mianowicie ,,obyczajowej formy
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eutanazji”. Ta ,,pochodna” pierwszego typu dokonywana jest na dzieciach
zdeformowanych i uznanych za chore, podobnie jak na zniedoteznialych
starcach. Gutmann przytacza szereg przyktadéw z roznych kregdéw kulturo-
wych: opisuje przyktad plemion wschodnio-afrykanskich, ktére ,,zabijaja nie
tylko wszystkie ptody niedonoszone, ale nawet te, ktore przychodza na Swiat
w innym potozeniu niz glowkowe”; plemi¢ Wasiba nad Jeziorem Wiktoria,
ktore ,,zabija wszystkie dzieci, rodzace si¢ z jakim$ znieksztatceniem lub ka-
lectwem”; Manaoséw, ktérzy ,,nad brzegami Amazonki zakopuja takie dzie-
ci zywcem, po czym wsrod glosnych lamentow kraza dokota grobu, dosypu-
jac ciggle ziemi, az si¢ grob nie wyréwna” (/bid., 6). Przytacza réwniez
przyktady plemion australijskich czy Indyjskich, gdzie zabijano dzieci nie-
$lubne — rowniez r¢koma starszych kobiet: ,,te uktadaja je na ziemi i przy-
gniataja tak dtugo kijem bambusowym, az nie wyzionie ducha”. Nie bez
znaczenia w tych przypadkach byl $wiatopoglad ,,supranaturalistyczny”,
obarczajacy zle duchy za niepelnosprawno$¢ nowonarodzonego dziecka.
Sprzyjata mu tez obserwacja §wiata przyrody powodujaca nasladowanie
pewnych zachowan zwierzat. MyS$lenie magiczne oznaczato w pewnych kul-
turach np. eliminowanie jednego z blizniat, ktérego pojawienie si¢ byto po-
strzegane jako zty omen, jak np. u Bassaréw, woltyjskiego, patriarchalnego
ludu z pélmocnego Togo. Co do schorowanych starcow, to — za Galli-
Yghettim i Meltzerem — autor opisuje przypadki kanibalizmu, wygnania, do-
browolnego oddalenia si¢ od plemienia, a nawet bezwzglgdnego zabijania
wszystkich powyzej czterdziestego roku zycia (Ibid., 7).

Szczegodlne miejsce w kontekscie eutanazji przypisuje Gutmann instytucji
panstwa, zauwazajac ze pewne zwyczaje i obrzedy kulturowe przetrwaly
pomimo jej kolejnych faz rozwoju, poczawszy od starozytno$ci. Kluczem
jest tu patriarchat, gdzie ojciec — glowa rodziny — miat prawo decydowania o
zyciu i $mierci jej cztonkdéw. W sytuacji zagrozenia interesow wspoélnoty, to
panstwo czesto przejmowato prawo do decydowania o swoich obywatelach,
rowniez w kwestii Zycia 1 $mierci. Autor podaje przyktady starozytnej Spar-
ty, ktéra pomimo — wydawacé by si¢ moglto — eugenicznej idei stworzenia
idealnego, silnego i sprawnego spoteczenstwa, nie byla w stanie uchroni¢ si¢
od upadku. Dalej Gutmann opisuje utopijne wizje Platona i Arystotelesa,
gdzie reakcja panstwa na fakt urodzenia schorowanego potomstwa mogta
oscylowa¢ od wsparcia akuszerek, przez traktowanie ,,jak gdyby dla nowo-
rodkow tych nie starczyto pozywienia”, az po ustawowe regulacje dotyczace
u$miercania takich jednostek (/bid., 8). Postuguje si¢ przy tym szeroka wie-
dza historyczna, swobodnie poruszajac si¢ wsrod hellenistycznych, rzym-
skich, perskich czy germanskich ilustracji. Probuje doszukac si¢ regulacji w
prawie rzymskim i pdzniejszym rozwoju demokracji, by doj§¢ w swoim
wywodzie do rewolucji francuskiej 1 zasady nulla poena sine lege oznacza-
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jacej, ze nie mozna kara¢ bez odpowiedniego prawa. To za$ powinno chro-
ni¢ nie tylko porzadku, ale broni¢ jednostke przed zbiorowo$cia. Rozwoj
prawa oznaczat réwniez oddzielenie tego rodzaju przepisow od sgddéw mo-
ralnych, ktore Gutmann postrzega za zmienne. Zmieniato si¢ jednak réwniez
spoleczenstwo, ktore wyrastajac na strukturze rodziny, najcze$ciej patriar-
chalnej, przejmowato coraz wigcej jej funkcji, w tym prawo o decydowaniu
o zyciu i $mierci od najmlodszych lat zycia czlowieka.

Prawno-historyczna perspektywa w analizowanym zrddle rozwija si¢ na-
stepnie w refleksje filozoficzno-religioznawcza, kiedy Gutmann zauwaza
przelom w momencie pojawienia si¢ i dalszego rozwoju chrzescijanstwa.
,»Niweczenie bezwarto$ciowego zycia” zostato zastapione poczuciem ,,bez-
wzglednej wartosci wszelkiego zycia ludzkiego” (Ibid., 13). Powotujac si¢
na Tomasza z Awkinu i jego dzieto Summa Theologiae, przytacza argument
gloszacy zakaz zabijania ze wzgledu na obecno$¢ pierwiastka boskiego w
kazdej istocie ludzkiej. Interesujace w kontekscie chrzescijanstwa jest odnie-
sienie problemu eutanazji czy zabojstwa na zadanie do kategorii cierpienia.
Chrzescijanstwo postrzegato je jako wregcz nieodtgczny element zycia, wska-
Zujac, ze czlowiek moze odnalez¢ sens w cierpieniu (Adamczyk 2021, 134).
Kiedy za$ religia jest wyrugowana z kultury, to cierpienie rowniez pozba-
wione jest sensu (Sozanska 2020, 52). Gutmann zauwaza, ze to chrzescijanie
zainicjowali powstanie specjalnych miejsc wytchnienia dla szczegdlnie cier-
piacych, a powszechny strach i szacunek przed cierpieniem i $miercig powo-
dowaty, ze nie ingerowano w wyroki boskie, co stoi w pewnej sprzeczno$ci
z eugenicznym podejsciem starozytnos$ci, gdzie interes ogétu — cho¢by miat
by¢ tylko interesem rodziny — zezwalal na eutanazj¢ i zrytualizowat usmier-
canie czy to dzieci, czy starcow.

Echa chrzescijanstwa i stanowisko Ojcéw Kosciota pojawia si¢ dalej w
odniesieniu eutanazji do samobojstwa, ktére réwniez bylo potepiane. Jak za-
uwaza Gutmann, Odrodzenie, ktére skoncentrowane byto na zyciu, a wreez
gardzito $miercig czy bylo nieprzychylne samobdjstwu, wnosi pewng orygi-
nalno$¢ w spojrzeniu na te zagadnienia. Przytaczany przez autora Francis
Bacon twierdzit, ze:

celem i zadaniem lekarza jest nie tylko przywrocenie choremu zdrowia,
ale 1 tagodzenie jego cierpien, nawet (a moze zwlaszcza?) wowczas, gdy
wszelka nadzieja wyzdrowienia zanikta i chodzi¢ juz moze tylko o skrocenie
mgczarni, wiodacych nieuchronnie do $mierci (Gutmann 1938, 15),

co mogto by korespondowac z 6wczesnym rozwojem medycyny, a $cislej
ujmujac, mozliwos$cig oszotomienia chorego, ,,pozbawienia go $wiadomosci
doznawanych cierpien” (/bid.). Idac dalej, Gutmann analizuje Utopig¢ Toma-
sza Morusa syntetyzujac:
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Nieuleczalne cierpienie, lito$¢, wyrazna zgoda na $mier¢ ze strony chore-
go, momenty przedmiotowej oceny zycia, ktére wskutek choroby stracito swa
wartos$¢ dla samego chorego i dla jego otoczenia, oto wszystko warunki, kto-
re nieodzownie pojawiajg si¢ w kazdej, po dzien dzisiejszy si¢ rozwijajacej,
polemice na temat ‘$mierci utatwionej’ (Gutmann 1938, 16).

Nastepnie autor przytacza blizsze wspotczesnosci nurty filozoficzne B. Spi-
nozy, 1. Kanta, A. Schopenhauera czy F. Nietzschego, ktore tacza si¢ w
pewnym sensie z wierzeniami religijnymi. Schopenhauerowski pesymizm i
wspotczucie sg powigzane z religiami Wschodu, za§ Nietzscheanski ideat
nadczlowieka zrywa z chrzescijanska apoteoza cztowieka uciemi¢zonego i
stabego. To z kolei wigze si¢ z Darwinowska koncepcja, gdzie spoteczen-
stwo jakoby wyzbywa si¢ ,,niezdolnych do dalszej walki o zycie”.

Na kolejnym etapie pracy Zagadnienie eutanazji autor analizuje prawno-
medyczne zaplecze debaty wokot owej ,,$mierci utatwionej”. Przytacza bry-
tyjskie ,,proby zalegalizowania morderstwa”, kiedy to probowano uregulo-
waé prawnie t¢ kwestig¢, co zreszta zrodzilo silny opor ze strony $rodowisk
katolickich w Londynie. Takowe proby zwracaja uwage na problem wielosci
definicji 1 sposobéw rozumienia eutanazji przez badaczy rozmaitych dzie-
dzin naukowych. Autor dokonuje kompleksowej analizy Zrodet prawnych i
medycznych wskazujac na okre§lone problemy i trudno$ci: czy eutanazja
jest skracaniem zycia, a moze uSmierzaniem cierpien osoby w agonii? Pyta o
jednoznaczno$¢ motywow de facto zabodjstwa, wskazujac na sktadowe euta-
nazji: lito$¢, zgode lub Zadanie osoby chorej. Przytacza kolejno warunki, na
jakich opiera si¢ istota eutanazji. Sg to: zaistnienie cierpienia, wyrazone lub
domyslne pozadanie $mierci, pobudki swoiste, do ktérych zalicza lito$¢ czy
chlodny osad sytuacji wyrazany przez przekonanie, ,,ze $mier¢ ofiary jest
najkorzystniejszym rozwigzaniem jej nieszczes$cia” oraz mozliwie bezbole-
sne pozbawienie zycia, przy czym te warunki nie musza zaistnie¢ rownocze-
snie (Ibid., 23). Gutmann jednak nie ulega pokusie zaproponowania wiasnej
definicji eutanazji, uznajac to za niemozliwe wzgledem rozlegtego spektrum
indywidualnych przypadkoéw i zwiazanych z nimi uwarunkowan. Ogranicza
si¢ jedynie do nastgpujgcego stwierdzenia:

[...] siegnac trzeba w sfer¢ pojec, ktore nie zawsze dadza si¢ przylozy¢ do
konkretnego wypadku jako jego miara i sprawdzian. Za ceche¢ takg uwazam
glebszy (szlachetniejszy) sens osobisty i spoteczny, kryjacy si¢ w zabdjstwie
eutanatycznym, sens w niemalym stopniu wynikajacy ze swoistego wzajem-
nego stosunku zabdjcy do swej ofiary (/bid., 24).

[lustracja dla ztozonej problematyki zagadnienia eutanazji ma by¢ opisywa-
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ny przypadek Rolanda Gerkana, mtodego cztowieka chorujacego najpraw-
dopodobniej na ostatnie stadium gruzlicy, ktéry w liscie do Wilhelma
Ostwalda, chemika niemieckiego i redaktora czasopisma Das Monistische
Jahrhundert, prosi Niemiecki Zwigzek Monistow o wstawiennictwo w daze-
niu do przyspieszenia jego $mierci. Gerkan domagat si¢ podjecia krokow
prawnych, ktore umozliwityby mu pelnoprawng eutanazje, proponujac kon-
kretne zmiany ustawodawcze. Niestety nie doczekal oczekiwanej reakcji.
Udato mu si¢ jednak wzbudzi¢ polemik¢ na tamach czasopisma, gdzie Wil-
helm Borner przeciwstawiat si¢ stanowisku Gerkana i Ostwalda, ktéry go
popierat. Borner, ktory byt austriackim filozofem i pedagogiem, zwracat
uwage na wlasciwg odpowiedz na cierpienie, jakag winno by¢ odpowiednie
wychowanie — ku bohaterstwu. Inni autorzy-monisci zwracali jeszcze uwage
na utylitarno$¢ eutanazji, bo cierpienie nie przynosi spoteczenstwu zadnych
korzysci.

Wspomniani jeszcze wczesniej Hoche i Bindig takze mieli propozy-
cje, aby zabdjstwo eutanatyczne moglo by¢ zwolnione czg¢sciowo lub catko-
wicie z kary. Bindig jednoznacznie domaga si¢ dopuszczalno$ci eutanazji
dla ,,beznadziejnie straconych”, chorujacych na raka, w ostatnim stadium
gruzlicy, przy czym cierpienie nie jest warunkiem niezb¢dnym dokonania
eutanazji. Do tego zbioru wlacza osoby chorujace psychicznie, nieprzytomne
i cigzko zranione, co implikuje brak koniecznosci osobistego wyrazenia woli
eutanazji. Na podstawie odwotan do innych systemow prawnych reguluja-
cych eutanazje jeszcze w latach 30. ubieglego wieku, np. norweskiego, cze-
chostowackiego czy greckiego, Gutmann potwierdza konieczno$¢ uwzgled-
nienia w przyszlych rozwigzaniach prawnych kwestii, ktore juz czgsciowo
wczesniej wybrzmiaty, mianowicie: motywem czynu ma by¢ lito§¢, nieule-
czalna choroba, istotne cierpienie fizyczne (nieobecne we wszystkich anali-
zowanych porzadkach prawnych), blisko$¢ i nieuchronno$¢ $mierci, wola i
jej zadanie. To elementy niezbedne w sytuacji, kiedy prawnie eutanazja by-
taby catkowicie zakazana i penalizowana, jednak autor rozwaza tez kwesti¢
pewnej dopuszczalno$ci eutanazji, podobnie jak dokonuje si¢ amputacji czy
innych inwazyjnych zabiegdw w celu ratowania zycia czy zmniejszenia
cierpienia jednostki (/bid., 32). W tym przypadku, decydujaca role odgrywac
mieliby lekarze, ktorzy decydowaliby o eutanazji w kazdym przypadku z
osobna.

Przy okazji pojawia si¢ tu szereg dylematow, jak np. uzycie substan-
cji psychoaktywnych w celu usmierzenia bolu lub przeprowadzenia eutana-
zji. To takze kwestia przypadkowego i opacznego rozumienia gestow woli
pacjentow, ktére dodatkowo moga by¢ obarczone tadunkiem emocjonalnym
przy¢miewajacym racjonalny osad sytuacji. Szczegoélne problemy mogg wy-
stapi¢ w przypadku osob chorujacych psychicznie. Postepy w medycynie
doktadajg kwesti¢ uleczalnosci pewnych chorob postrzeganych wczesniej za
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wyrok $mierci. Na tej kanwie Gutmann wysuwa pytania: czy cztowiek w
ogole moze decydowac (samodzielnie) o swoim zyciu i $mierci? Czy mozna
dokona¢ eutanazji na osobie chorujacej psychicznie, gdy medycyna i psy-
chiatria stwierdzg ,,jakikolwiek brak uswiadomionych pragnien”, nawet pra-
gnienia zycia lub $mierci? (Ibid., 36). Autor wydaje dobrze zdawacé sobie
sprawg z tego, ze dyskusja ta zahacza o kwestie §wiatopogladowe znajdujace
korzenie w religii, postrzeganiu moralnosci i poszczegoélnych dogmatach, co
w perspektywie wypracowania konkretnych rozwigzan prawnych moze by¢
przeszkoda trudng do pokonania. Ponadto istnieje szerokie pole do naduzy¢
interpretacyjnych, a kwestia samej choroby psychicznej rodzi wiele watpli-
wosci, bo nie kazda choroba — jak wskazywana w tym przypadku schizofre-
nia — musi oznacza¢ permanentng utrat¢ swiadomos$ci. Gutmann powotuje
si¢ na polski projekt ustawy eugenicznej Stefana Pienkowskiego z 1936 r.,
ktory rozwazal dodatkowo kwesti¢ sterylizacji umystowo chorych, zabro-
nienia malzenstw osob schorowanych czy prowadzenia metryk medycznych
obywateli. Gutmann wskazuje na niemozno$¢ usprawiedliwienia takiego
stanowiska w $wietle poziomu rozwoju 6wczesnej wiedzy. Przytacza na-
stepnie argumenty przeciw stosowaniu eutanazji. Pierwszy wynika z poczu-
cia porzadku prawnego. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ stanowienia prawa
od istnienia woli zycia. Zabojstwo eutanatyczne pozostaje zabojstwem, choc
moze by¢ postrzegane za mniej bezprawne. W kazdym jednak wypadku po-
zostaje przestepstwem. Drugi argument dotyczy przyczyn praktycznych.
Panstwo powinno sprawowaé opieke nad obywatelami, wigczajac w to ich
zycie 1 mienie. Nadal istnieje bowiem zasada nienaruszalnosci zycia. Trzeci
argument wywodzi si¢ z pobudek etyczno-religijnych. Cztowiek jakoby z
natury sprzeciwia si¢ $mierci, a na panstwie cigzy moralny obowigzek
wsparcia stabszych, zmazania ,,spotecznej winy”, czyli — dzi§ powiedziano
by — kompensacji niekorzystnych uwarunkowan srodowiskowych prowa-
dzacych do schorzen psychicznych i fizycznych. Wigkszo$¢ religii rowniez
jawnie sprzeciwia si¢ odbieraniu zycia, a w chorym czlowieku dostrzegaja
warto$¢ samg w sobie.

Swiadomo$é wielu linii argumentacji czy to na rzecz czy przeciw
eutanazji dos¢ dobrze oddajg ostatnie stowa analizy dokonanej przez Gut-
manna:

W $wietle tak réoznych wypowiedzi ukazuje si¢ problem eutanazji jako za-
gadnienie skomplikowane, stanowiace jakby punkt przecigcia si¢ sprzecz-
nych nieraz ze soba intereséw jednostki i ogotu, etyki religijnej i popularne;j
filozofii, dajacej wyraz hedonistycznemu pogladowi na $wiat, pierwszego od-
ruchu litoéci i mozliwych, a trudnych do przewidzenia ujemnych jej skutkow.
Z jednej strony doczesny bezsens cierpienia, z drugiej strony zawiktanie pro-
cesow biologicznych stawiajace nas nieraz w obliczu pomytki diagnostycznej
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tym dotkliwszej, gdy chodzi o los Zycia ludzkiego. A wreszcie najwazniejsze:
niezaleznie od takiej czy innej, etycznej czy utylitarnej oceny zabojstwa eu-
tanatycznego, jest ono niewatpliwie przelamaniem pewnej postawy psy-
chicznej, wytworzonej w nas przez wychowanie i tradycj¢, wyrastajacej z
najistotniejszych nakazoéw naszej kultury, ktora chronita zycie ludzkie jako
nienaruszalng wtasno$¢ bez wzgledu na jej przedmiotowa wartos¢ (Ibid., 41-
42).

Zaraz potem autor wskazuje na kontekst dziejowy, w ktorym zyt. Zauwaza
wszechstronng szybkos$¢ i gwattowno$¢ zmian, zaognianie konfliktow, po-
dejrzewajac na tej podstawie istotne zmiany cywilizacyjne, ktére moga na-
dejs¢ w przysztosci. Gutmann konkluduje, ze

w ramach dzi$ panujacej kultury pozytywne rozwiazanie zagadnienia eutana-
zji budzi¢ jeszcze musi powazne sprzeciwy.

Rozwigzanie ustawowe naszego problemu, nie wchodzace zreszta w
zakres niniejszych rozwazan, i$¢ winno po linii utrzymania karalno$ci zaboj-
stwa eutanatycznego w zasadzie. jednak [sic] z umozliwieniem jak najdalej
posunigtego zlagodzenia wymiaru kary, zaleznego od kazdorazowej analizy
wypadku, az do uniewinnienia wlacznie (/bid., 42).

Na potwierdzenie swojego stanowiska Karol Gutmann opisuje przypadek
kobiety, matki dziecka chorujacego na silng epilepsje. Stan zdrowia dziecka
byt na tyle zty, ze matka zaczeta cierpie¢ na zaburzenia depresyjne. Nie ra-
dzac sobie z wyzwaniami opieki, w koncu dokonuje uduszenia syna podczas
jednego z jego napaddéw epileptycznych. Pomimo poszukiwan pomocy u
specjalistow, a nawet catkowitego podporzadkowania zycia do wymogoéw
choroby syna, poprawa sytuacji z punktu widzenia specjalistow byla nie-
mozliwa. Zarzadzono oglgdziny zwlok w instytucie ekspertyz sadowych, w
ktorym pracowat Gutmann pod przewodnictwem prof. Olbrychta. Sekcja nie
wykazata innych uszkodzen czy np. dowoddw zne¢cania si¢ nad synem. Wy-
kazano natomiast zmiany w narzadach wewngtrznych wskazujace na nagla
$mier¢, ktora mogta by¢ spowodowana albo uduszeniem albo atakiem epi-
leptycznym. Oskarzona o dzieciobojstwo przyznata si¢ do winy, a eksperty-
za nie wykluczyla concurrentio causae mortis, czyli $mierci zarowno w wy-
niku uduszenia, jak i ataku epileptycznego. Finalnie, w ocenie sagdu matka
zostala uniewinniona.

4. KONKLUZIE

Podsumowujac opracowanie Gutmanna, nalezy wskazaé na pewne réznice w
zakresie definiowania i rozumienia tego, co dzi$ znane jest pod nazwa euta-
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nazji. W latach trzydziestych mowa bylta przede wszystkim o ,,zabdjstwie na
zadanie”, co jednoznacznie wybrzmiatlo w opracowaniu Stefana Glasera,
chetnie cytowanego przez Gutmanna. Glaser wydat swoje dzielo w 1936 ro-
ku, co mogtoby inspirowa¢ Gutmanna do podjecia zagadnienia eutanazji.
Temat ten byt prawdopodobnie najwszechstronniej opracowany na gruncie
niemieckim i amerykanskim, na co wskazuja liczne odwotania obydwu auto-
row. Opracowania naukowe z tego obszaru inspiruja konkluzje Gutmanna,
przy czym pomimo entuzjazmu niektorych narracji broniacych eutanazje, ten
pozostaje sceptyczny wobec sgdoéw kategorycznych. Daje temu dowod po-
przez doglebne zbadanie tematu, wskazujac na rozliczne zrodia i odniesienia
historyczne. Postuguje si¢ zar6wno przyktadami z zamierzchtych kultur, jak
1 argumentami filozoficznymi oraz religijnymi z réznych momentéw dzie-
jowych, by wreszcie skierowaé si¢ ku rozwigzaniom prawnym, ukazujac
przy tym niebagatelng role medycyny w procesach decyzyjnych dotyczgcych
eutanazji. Gutmann na eutanazj¢ patrzy wigc interdyscyplinarnie, zdajac so-
bie sprawe ze ztozonosci zagadnienia i trudno$¢ w dokonaniu jednoznaczne-
go osadu. Stawia wigc tezg, ze zabdjstwo eutanatyczne powinno pozostaé w
kategorii przestepstw, przy czym kazdy przypadek nalezy rozpatrywac in-
dywidualnie, z uwzglednieniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
uniewinnienia.

Okolicznosci towarzyszace powstaniu artykutu Gutmanna wigzg si¢ po-
nadto z przyjeciem w 1932 roku polskiego Kodeksu Karnego, gdzie zaboj-
stwo na zadanie jest opisane w artykule 227. Do glosu dochodzity coraz gto-
$niejsze narracje na temat eutanazji wynikajace najprawdopodobniej z
popularno$ci ruchéw eugenicznych, darwinizmu spolecznego, pogladow ra-
dykalnych i nacjonalistycznych, ale tez rozwoju medycyny, ktory przyspie-
szyt gwaltownie po pierwszej wojnie §wiatowej. Jak powszechnie wiadomo,
konglomerat tych wypadkow posrednio doprowadzit do Holocaustu poprzez
wypaczenie pewnych mysli na rzecz konkretnej ideologii. Gutmann otwarcie
polemizuje z tymi tradycjami my$lowymi, zwlaszcza dazacymi do prawnego
usankcjonowania zabojstwa na zadanie, dodatkowo rozrozniajac je ze
wzgledu na szereg kryteriow. Jego ostrozna konkluzja wydaje si¢ wigec po-
parta solidnym przygotowaniem merytorycznym, a samo zrodlo jest wiary-
godne i stanowi istotny, cho¢ zapomniany glos w debacie na temat eutanazji.

Prace Karola Gutmanna mozna rozpatrywacé w jeszcze jednej plaszczyz-
nie. Ze wzgledu na interdyscyplinarng perspektywe taczaca przede wszyst-
kim kwestie etyczne z medycznymi, filozoficznymi, ale tez kulturoznaw-
czymi i prawnymi, praca tego autora mogtaby zosta¢ odczytana jako jeden z
istotnych glosow w ksztalttowaniu si¢ pozniejszej refleksji bioetycznej w
Polsce. Podczas gdy wiele 6wczesnych analiz ograniczato si¢ do wybrane;j
dyscypliny, Gutmann stosuje szersza perspektywe, wykazujgc si¢ przy tym
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solidnym przygotowaniem zaréwno w zakresie teoretycznym, jak i prak-
tycznym — zdobywajac doswiadczenie pod skrzydtami Jana Olbrychta. Nie-
stety, zawierucha wojenna przerwata prace Gutmanna, a on sam przedwcze-
$nie stracil zycie. Warto wigc przypominac tego rodzaju narracje i badania,
ktore sa dzi$ niejednokrotnie zapominane czy wrecz pomijane. Jednak nawet
wtedy, pomimo okre§lonych méd w nauce czy fascynacji niepopularnymi
dzi$§ ideami, zdania na temat eutanazji byly mocno zrdéznicowane. O ile
Gutmannowi nie wystarczylo czasu by rozwijac te idee i osobiScie wejs¢ w
dialog z kolejnymi generacjami badaczy, o tyle wspdlczesne przyblizenie i
odczytanie jego pracy w kontekscie bioetyki wcigz moze si¢ okazac inspiru-
jace.
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